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EDWARD W. SAID

Filistinli Hiristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak 1935'te Kudiis'te dogan Said, Kudiis ve Kahire'de
egitim gordii. On bes yasinda ailesiyle birlikte ABD'ye goc etti. Halen New York'ta yasiyor ve
buradaki Columbia Universitesi'nde Ingiliz Edebiyati ve Karsilastirmali Edebiyat Béliimii'nde
profesorliik yapiyor.

Uzun yillar siirgiindeki Filistin Ulusal Konseyi'nin {iyesi olarak kaldi. Bati'da Filistin'in kendi
kaderini tayin hakkini savunan hareketin sozciiliigiinii yapti ve FKO'yii terdrizmle 6zdeslestiren Bati
basimm yazdigl bir¢ok makale ve kitapla elestirdi. Filistin sorunuyla ilgili kitaplar1 sunlardir: The
Question of Palestine (1979; Filistin Sorunu, ¢ev. A. Alath, Pinar Y., 1985), After The Last Sky:
Palestinian Lives (1986; Jean Mohr'un fotograflariyla birlikte; Son Gokyiiziinden Sonra: Filistinli
Hayatlar), Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question (1988; Kurbanlar1
Suclamak: Diizmece Bilim ve Filistin Sorunu) ve The Politics of Dispossession: The Struggle for
Palestinian Self-Determination 1969-1994 (1994; Miilksiizlestirme Siyaseti: Filistin'in Kendi
Kaderini Tayin Hakk: I¢in Verilen Miicadele).

Said edebiyat elestirisi ve kuramu konusunda da Onemli kitaplar yazmasina ragmen, daha c¢ok
Orientalism (1978; Oryantalizm, ¢ev. S. Ayaz, Pinar Y., 1991) kitabimin yazan olarak {linlendi. Said
bu kitapta O6zcli bir anlayis olarak gordiigii Dogu-Bati karsithigina karsi ¢ikiyor, Foucault ve
Gramsci'den yola c¢ikarak Dogu hakkinda "bilgi" edinme stirecinin Dogu lizerinde "iktidar" kurma
siirecine nasil eklemlendigini gosteriyor ve Oryantalizmin ipligini pazara ¢ikariyordu. Islam
toplumlarimin karmasik tarihlerinin salt bazi metinlerin (Kuran gibi) yorumlanmasiyla kavranmaya
calisilmasinin masum bir metodolojik hata olmadigim gosteriyordu. Daha sonra yazdigi Covering
Islam (1981; Haberlerin Aginda islam, ¢ev. A. Alath, Pinar Y., 1984) kitabinda ise Bati medyasinin
Islam konusunda takindig1 6nyargili ve ikiyiizlii bakis1 6rnekleriyle elestirir. Culture and Imperialism
(1994; Kiiltiir ve Emperyalizm)'de bu kanal genisletilerek agir bir emperyalizm elestirisi yapilir.
Joseph Conrad and the Fiction of Autobiography (Joseph Conrad ve Otobiyografik Kurmaca),
Beginnings: Intention and Method (1975; Baslangiclar: Niyet ve Yontem), Literature and Society



(Edebiyat ve Toplum) ve The World, The Text and The Critic (1984; Diinya, Metin ve Elestirmen)
Said'in edebiyat elestirisinin seckin orneklerini verdigi yapitlaridir. Ayrica ¢esitli derlemelere de
yazilariyla katkida bulunan Said'in ¢ok onemli iki yazis1 da Tirkceye c¢evrilmistir: "Yeats ve

Somiirgesizlesme", Milliyet¢ilik, Somiirgecilik ve Yazin i¢inde, der. S. Deane, ¢ev. S. Kaya, Kabalci
Y., 1993 ve "Muhalifler, Okurlar, Taraftarlar ve Toplum", ¢ev. E. Akin, Edebiyat Elestiri 2/3.

Auerbach, Spitzer ve Curtius'un temsil ettigi hiimanist filoloji gelenegi, Italyan tarih¢i Vico'nun,
Gramsci'nin ve Lukac'in tarihselciligi, Foucaultnun "arkeolojisi", Fanon'un antiemperyalizmi,
Marx'in radikalizmi, Jonathan Swift'in hir¢in polemikgiligi ve Yeni Elestiri okulunun aykiri ismi R.P.
Blackmur'un elestirel keskinligi birleserek Said'in tiim yapitlarina damgasim vuran 6zgiin ve gerilimli
bir doku olustururlar. Said, sadece metin lizerinde odaklanan elestiri anlayislarim ve Derrida kdkenli
yapi¢oziimeiiliigii, uzmanlagmus profesyonel kiiltiiniin bu alandaki yansimalari, dinsel ¢agrisimlari
olan bir hermetizm olarak goriip reddeder. Laik ve diinyevi elestiri adim verdigi bir anlayis1 savunur.
Ona gore metinler kendi iclerine kapali birer mikrokozmos degil; toplumsal ve kiiltiirel diinya, yani
bu diinya i¢inde ger¢eklesen ve ona miidahale eden olaylardir. Bu diinyanin somut gii¢ iliskilerini
kaale almadan bir metni anlamak miimkiin degildir. Said bu gii¢ iliskilerine kars1 sol radikal bir tavir
alir. Etkili bir sosyalist partinin veya hareketin olmadigit ABD'de kendine Marksist adim takanlarin
politik degil; akademik bir baglilik beyan ettiklerini, bunun net sonucunun da hig¢bir etkisi olmayan bir
marjinallige stiriiklenmek oldugunu diisiiniir.

Amator bir miizisyen olan ve 1986'dan beri The Nation dergisinde miizik hakkinda diizenli olarak
yazan Said'in bu konudaki yazilari, Musical Elaborations (1990) adli kitabinda toplannustir.

Ben Sonnenberg i¢in
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SUNUS

1948'de Bertrand Russell'in baslattigi Reith Konferanslarina Robert Oppenheimer, John Kenneth
Galbraith, John Searle gibi bircok Amerikali da katilmasina ragmen Amerika'da bu konferanslarin bir
benzeri yok. Arap diinyasinda yetisen bir ¢ocukken bunlardan bazilarim radyodan dinlemistim.

Toynbeon'de 1950'de verdigi konferanslari hatirliyorum mesela; o zamanlar BBC hayatimizin ¢ok
onemli bir parcasim olusturuyordu; bugiin bile "bu sabah Londra radyosunda..." nakaratim
Ortadogu'da ¢ok sik duyarsimz. Bu sozler her zaman "Londra radyosu'nun dogruyu soyledigi
varsayimiyla sarf edilir. BBC'ye yonelik bu bakisin somiirgeciligin biraktigi bir izden ibaret olup
olmadigindan emin degilim, ama BBC'nin ister Ingiltere'de ister Ingiltere disinda olsun kamusal
hayatta Amerika'nin Sesi gibi devlet kuruluslarinin veya CNN gibi Amerikan televizyonlarinin sahip
olamadig itibarli bir konumu oldugu dogru.

Bu itibarin nedenlerinden biri de BBC'nin Reith Konferanslari'm ve yer verdigi diger tartisma
programlariyla belgeselleri, resmi makamlarin onayladigi programlar olarak degil, izleyici ve
dinleyicilerine ciddi, ¢ogu zaman da seckin diisiincelerle tamsma imkam veren vesileler olarak
sunmasi.

Bu yiizden BBC'den Anne Winder 1993 Reith Konferanslari'm benim vermemu teklif edince biiytik
bir onur duydum. Zamanlama konusunda ¢ikan bazi sorunlar yiiziinden konferanslar1 adet oldugu iizre
Ocak ayinda degil de Haziran ayinda vermeme karar verildi. BBC 1992'nin sonlarinda konferanslarin
duyurusunu yapmaya baslar baslamaz, kurum calisanlar1 oncelikle beni davet ettikleri i¢in tek tiik de
olsa 1srarli elestirilere maruz kaldilar. Daha c¢ok Filistin'in bagimsizlik savasinda aktif olarak yer
almakla su¢lamyordum, bu nedenle de ciddi ve saygin bir platformda s6z almamin uygun
diismeyecegi soyleniyordu. Ileri siiriilen diipediiz antientelektiiel ve antirasyonel bir dizi argiimanin
ilkiydi bu; isin ilging tarafi biitiin bu argiimanlarin, entelektiielin bir yabanci, bir "amator", statiikkoyu
rahatsiz eden biri olarak oynadig kamusal rolii konu edinen konferanslarimda dile getirdigim tezi
desteklemeleriydi.

Aslinda bu elestiriler Ingilizlerin entelektiiele kars1 takindiklar1 tutumlar hakkinda birgok seyi gozler
oniine seriyor. Siiphesiz Ingiliz halkina gazetecilerin atfettigi tutumlar bunlar, ama sik sik tekrar
edilmeleri bu anlayislarin toplumda halihazirda belli bir karsiligi oldugunu gosteriyor. Verecegim
Reith Konferanslari'nin temas -Entelektiielin Temsil Ettikleri-duyuruldugunda, bana sempatiyle bakan
bir gazeteci bunun son derece "gayri Ingiliz" bir konu oldugunu belirtti. "Entelektiiel" sozciigii akla
hemen "fildisi kule", "burnubiiyiikliik"gibi cagrisimlar getiriyordu. Raymond Williams da son
kitaplarindan Keywords'te bu ickapaticit diisiinceyr vurgular. "Yirminci yiizyilin ortalarina kadar
entelektiiel, entelektiializm ve enteiijansiya gibi sdzciikler" der, "Ingilizcede biiyiik dlciide olumsuz
tinlamalarla kullanilmistir; bu olumsuz tutumun hala siirmekte oldugu da aciktir. '(1)

1. Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society (Londra: Fontana,



1988)

Entelektlielin bir gorevi de insan diisiincesini ve insanlar arasi iletisimi kiskaci altina alan kliseleri
ve indirgeyici kategorileri kirmaktir. Konferanslar1 vermeden once karsima cikabilecek simirlar
konusunda hicbir fikrim yoktu. Itirazc1 gazeteci ve yorumcular sik sik benim Filistinli oldugumu,
bunun da herkesin bildigi gibi siddet, fanatizm ve Yahudilerin o6ldiiriilmesi demek oldugunu
sOyliiyorlardi. Yazmus, soOylemis oldugum higbir seyden bahsedilmiyor, her nasilsa bunun
cimledlemin malumu oldugu varsayiliyordu. The Sunday Telegraph gazetesi de o tumturakli
{islubuyla beni Bat1 karsiti diye tammlayip yazdiklarimda diinyanin, 6zellikle de Ugiincii Diinya'nin
biitiin kotiiliiklerinden Bati'y1 sorumlu tuttugumu yazdi.

Goriinen oydu ki Oryantalizm ve Kiiltiir ve Emperyalizm dahil bir dizi kitapta gercekte yaznus
oldugum hi¢bir seye dikkat edilmemisti. (Kiiltiir ve Emperyalizmde affedilmez bir giinah isleyip Jane
Austen'in Mansfieid Park adli romammin -aslinda tiim yapitlar1 gibi bunu da begenirim- bir yoniiyle
de kolelikle ve Ingilizlerin Antigua'daki sekerkamusi tarlalariyla ilgili oldugunu ileri siirmiistiim;
halbuki Jane Austen'in kendisi de bunlardan 6zellikle bahsetmisti. Sunu demek istiyordum: nasil
Austen Britanya'da ve Britanya'mn denizasir1 topraklarinda olup bitenlerden soz ediyorsa, uzun
stiredir birincisi lizerinde odaklamp ikincisini tamamen géz ardi etmis olan yirminci yiizyildaki
okurlar1 ve elestirmenleri de bunlardan bahsetmelidir.) Ben kitaplarimda "Dogu" ve "Bati" gibi
hayali yapilar, hele hele ikincil irklar, Dogulular, Zenciler vs. tiirii irk¢1 6zler kurulmasiyla miicadele
etmeye ¢alistim.

Somiirgeciligin tekrar tekrar yagmaladig tlkelerin aslinda masum olup magdur edildiklerini filan
iddia etmek soyle dursun, bu tiir mitik soyutlamalarin da bunlardan kaynaklanan su¢lama edebiyatinin
da yalan oldugunu altim ¢izerek belirttim; kiiltiirler cerrahi miidahalelerle Dogu ve Bat1 gibi genis ve
cogunlukla ideolojik karsitliklar halinde ayrilamayacak kadar i¢ igce gecmuslerdir, igerikleri ve
tarihleri birbirine bagimli ve melez bir nitelik sergiler.

Verdigim Reith Konferanslari'm iyi niyetle elestirenler -ne dedigimden gergekten haberdar gibi
gorlinen yorumcular- bile, toplumda entelektiiclin rolii hakkindaki iddialarimun Ortiik olarak
otobiyografik bir mesaj icerdigini diisiindiiler. Wyndham Lewis ya da William Buckley gibi sagci
entelektiiclleri nereye koyuyordum? Neden biitlin entelektiiellerin solcu olmasi gerektigini
diistinliyordum? Konferanslarda (belki de paradoksal denebilecek 6l¢iide) sik sik zikretti§im Ju/ian
Bendanin basbayagi sagci oldugu fark edilmemisti. Aslinda bu konferanslarda entelektiiellerden tam
da, kamusal alanda belli bir regeteye, slogana, Ortodoks parti ¢izgisine ya da kati bir dogmaya uygun
bir bigimde davranmaya zorlanamayan, davramslar1 hakkinda 6ngoriide bulunulamayan kisiler olarak
bahsedilmeye ¢alisiliyor.

Entelektliel bireyin hangi partiye yakinlik duyarsa duysun, hangi iilkeden gelirse gelsin ve kendini
aslen neye bagli hissederse hissetsin, insanlarin ¢ektigi acilar ve yasadig baskilar konusunda belli
dogruluk standartlarindan sasmamasi gerektigini soylemeye calistim. Nabza gore serbet vermek,
konusulmas1 gereken yerde susmak, sovenist kabadayiliklara, tantanali déneklik ve giinah ¢ikarma
torenlerine ragbet etmek bir entelektiielin kamusal roliine en ¢ok golge diisiiren tavirlardir.



Evrensel, tek bir standarda bagli kalmak bir tema olarak entelektiiellerle ilgili tesbitlerimde ¢ok
onemli bir rol oynuyor. Daha dogrusu evrensellik ile bolgesel, 6znel olan, burada ve simdi olan
arasindaki etkilesim. John Careyniin ilging kitabi Entelektiieller ve Kitleler: 18801939 Arasinda
Edebiyat Entelijansiyasinda Gurur ve Onyargi (2) Amerika'da, ben konferanslar1 yazdiktan sonra
yayimlandi, ama kitaptaki genelde ickapatict bulgularin benimkileri tamamladigini disiiniiyorum.
Careye gore Gissing, Wells ve Wyndham Lewis gibi Ingiliz entelektiielleri modern kitle toplumunun
dogusuna tiksintiyle bakiyor, "ortalama insan", varoslar, orta-simf begenisi gibi seyleri
horgoriiyorlardi; bunlarin yerine dogal bir aristokrasiyi, "daha 1y1" oldugunu dustindiikleri eski
glinleri, st simf kiltiriinii ovilyorlardi. Oysa bence entelektiiel miimkiin oldugunca genis bir halk
kesimine seslenir (onlar1 kiiglimsemez), bu kesim onun dogal muhatabidir. Careyniin dedigi gibi, bir
biitiin olarak kitle toplumu degildir entelektiielin meselesi; kamuoyunu (bu yiizyilin baslarinda allame
Waiter Lippman'in tarif ettigi sekillerde) bigimlendiren, onu konformistlestiren, iktidardaki bir avug
cok bilmise giivenmeye tesvik eden uzmanlar, esdost gruplari, profesyoneller, diizen adamlaridir.

2. John Carey, The Intellectuals and the Masses: Pride and Prejudice Among the Literary
Intelligensia 1880-1939 (Londra: Faberand Faber, 1992)

Diizenin adamlar1 belli ¢ikarlar1 gozetirler, oysa entelektiieller sovenist milliyet¢iligi, sirketlesmis
diisiince miisvettelerini ve sinifsal, irksal ve cinsel imtiyazlar1 sorgulayan kisiler olmalidirlar.

Cogunlukla baskalarimin gercekligini gormemizi engelleyen birer perde islevi goren, yetistigimiz
ortamin, sahip oldugumuz dilin ve milliyetin sagladig ucuz kesinliklerin Gtesine gecebilme riskini
goze alabilmek demektir evrensellik. Aym zamanda dis politika, toplumsal politika gibi meseleler
s0z konusu oldugunda insan davranislari i¢in tek bir standart arama ve buna uyma c¢abasi demektir.
Sozgelimi bir diismamn durup dururken bir siddet eylemine girismesini kimyorsak, hiikiimetimiz
kendisinden daha zayif bir iilkeyi isgal ettiginde de aym seyi yapabilmeliyiz. Entelektiiellerin ne
sOylemeleri ya da ne yapmalar1 gerektigini belirleyen hicbir kural yoktur; gercekten laik bir
entelektiiel i¢in tapilacak ve yanmilmaz kilavuzluguna giivenilecek herhangi bir tanr1 da yoktur.

Boylesi bir ortamda toplumsal alan biiyiik bir cesitlilik sergiledigi gibi, hakkinda hiikiim vermek de
tyice gii¢lesir. Mesela Ernest Gellner, Bendanin elestirellikten uzak platonizmini yerdigi "La trahison
de la trahison des clercs" adli yazisinda bizi tam bir boslukta, Benda'minkinden daha belirsiz,
elestirdigi Sa/reinkinden daha az ciiretkar, kat1 bir dogmay1 izleyenlerinki kadar bile yarar1 olmayan
bir yerde birakiyor: "Benim soyledigim su: entelektiielin isi konusundaki iirkiitiicii dlclide basit
modellerin bizi inandirmaya ¢alistigindan ¢ok, ¢ok daha gii¢ bir gorevdir baglanmamak (la trahison
des clercs). '[3] Tipkt Paul Johnsorlin biitiin entelektiiellere yonelttigi timitsiz denecek ol¢iide kinik,
kabasaba saldirist gibi ("Sokakta rasgele bir diizine insami cevirip ahlaki ve siyasi meseleler
hakkindaki goriislerini soracak olsamiz en az ortalama bir entelektiiel kadar dikkate deger seyler
soyleyeceklerdir.\4]) Gelinerin i¢i bos uyarist da "entelektiielin gorevi diye bir sey yoktur ve bu da
hayirh bir seydir"sonucuna ¢ikartir bizi.

3. The Political Responsibility of Intellectuals i¢inde, der. lan Maclean, Alan Montefiore ve
Peter Winch (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 27.



4. Paul Johnson, Intellectuals (Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1988), s. 342.

Katilmiyorum, hem de sadece bu gorev tutarli bir bi¢imde tammlanabilecegi i¢in degil, aym zamanda
diinya daha once hi¢bir zaman olmadig kadar profesyonellerle, uzmanlarla, damsmanlarla -asil
rolleri otoriteye emekleriyle hizmet etmek olan, bunun karsilifi olarak da ceplerini dolduran
entelektiiellerle dolu oldugu icin. Entelektiielin 6niinde bir dizi somut se¢enek var, konferanslarda
bunlar1 belirtiyorum.

Ister bir akademisyen olun, ister bohem bir denemeci ya da Savunma Bakanligi damsmani; ne
yaparsamz kafamzda, o is1 yapan kendinize iliskin bir fikir ya da tasarim gelistirerek, o fikre ya da
tasarima gore yaparsimz: Ucret karsiligi "nesnel" tavsiyeler verdiginizi mi diisiiniiyorsunuz, yoksa
ogrencilere oOgrettiklerinizin dogruluk degeri olduguna mu inamyorsunuz, ya da kendinizi egzantrik
ama tutarli bir perspektifi savunan biri olarak mi goriiyorsunuz?

Hepimiz bir toplumda yasiyoruz; kendi dili, gelenegi ve tarihi olan bir milliyetin mensuplariyiz.

Entelektiieller bu fiili durumlarin ne Olclide kolesi, ne Olgiide diismanidirlar? Aym sey
entelektiiellerin kurumlarla (akademi, kilise, mesleki oOrgiit) ve zamanimizda entelijansiyayi
olaganiistii 0l¢iide kendi saflarina katan diinyevi iktidarlarla olan iliskisi i¢in de gecerlidir. Sonug,
Wilfred Owertin belirttigi gibi "miirekkep yalamislarin tiim halki bir kenara itip/devlete bagliliklarim
Han etmeler1" olmustur. Nitekim entelektiielin asli gérevi bence bu tiir baskilar karsisinda gorece
bagimsizligim koruma arayisina girmektir. Entelektiieli siirgiin ve marjinal olarak, amator olarak,
iktidara kars1 hakikati soylemeye calisan bir1 olarak nitelememin nedeni de budur.

Reith Konferanslari'm verirken otuz dakikalik (alti hafta boyunca haftada bir konferans) yayin
formatimn katiligryla simrlamyor olmak insana belli giigliikler ¢ikariyorsa da aslinda iyi bir sey.
Muazzam bir dinleyici kitlesine, entelektiiellerle akademisyenlerin normalde karsilarinda gormeye
alistiklarindan ¢ok daha fazla insana dogrudan sesleniyorsunuz. Ele aldigim konunun karmasiklig ve
neredeyse bilimsizligi de diisiiniildiigiinde, biitiin bunlar net ve anlasilir bir dil kullanmak ve miimkiin
oldugunca lafi uzatmaktan kaginmak ic¢in 6zel bir dikkat sarfetmeme yol acti.

Konferanslar1 yayima hazirlarken ufak tefek bir iki dipnot ya da 6rnek eklemek disinda biiyiik ol¢iide
olduklar1 gibi biraktim; boylece orijinal metinlerin dolaysizligim1 ve az ama 0z anlatma gayretini
korumaya, temelde soylemek istediklerimi karistirip sulandirmaktan ya da uzun uzun agiklamaktan
kacinmaya ¢abaladim.

Ozetle burada ileri siiriilen diisiinceleri degistirecek bir sey eklemesem de bu sunusun konuya biraz
daha genis bir baglam kazandirmasim istiyorum.

Entelektiielin yabanciligimt vurgularken, bir seyleri degistirme imkanlarina set ¢eken olaganiistii

giclii toplumsal otoritelerin -medya, hiikiimetler, biiyiik sirketler vs.- olusturdugu ag karsisinda
kisinin kendisini genellikle ne denli giigsiiz hissettigini belirtmek istiyordum. Bu

otoritelere bilerek, kasten ait olmamak ¢ogu kez, dolaysiz bir degisim yaratamama ve ne acidir ki
bazen kimsenin farkinda olmadig bir dehsete sahadet eden bir tamk roliine mahkim olmak anlamina



geliyor. Peter Dailey'nin yetenekli Afro-Amerikali denemeci ve romanci James Baidwin hakkindaki,
gecenlerde yayimlanan ¢ok etkileyici bir yazisi, butiin dokunakliligina ve biraz muglak belagatine
ragmen bu "tanik" olma durumunu son derece giizel anlatiyor.(5)

Fakat Baidwin ve Malcolm X gibi kisilerin entelektiielin bilinci konusundaki tasarimlarim en ¢ok
etkileyen calisma tarzim Orneklediklerine sliphe yok. Birilerinin suyuna gitmeye degil muhalefete
adanan bu ruh beni etkiliyor; seslerini duyuramayan, hi¢bir imtiyazlar1 olmayan gruplar adina
yiiriitiilen miicadele giderek ¢etinlesirken entelektiiel hayatin romans1 da, ilgi ¢ekiciligi de, meydan
okuyusu da ancak muhalefet etmekte bulunabiliyor ¢linkii. Filistin siyasetiyle uzun yillar aktif olarak
ilgilenmis olmam bu duyguyu daha da yogunlastiriyor. Bati'da da Arap diinyasinda da sahip olanlarla
olmayanlar arasindaki ugurum giin gectikce derinlesiyor; bu da iktidar konumundaki entelektiieller
arasinda gercekten tlirkiitiicii boyutlara varan tuzukuru bir umursamazIlik yaratiyor. Son birka¢ yildir
pek ragbet goren Fukuyama'mn "tarihin sonu" tezi ya da Lyotard'in "biiyiikk anlatilarin ortadan
kalktig1" iddias1 kadar dogruluktan ve ¢ekicilikten uzak ne olabilir?

5. Peter Dailey, "Jimmy" The American Scholar(Kis 1994), 102-110.

Aym sey Yeni Diinya Diizeni ya da "uygarliklarin ¢catismasi1" gibi akil almaz kurgular uyduran kalin
kafal1 pragmatistler ve s0ziim ona gercekgiler i¢in de sOylenebilir.

Yanlis anlagilmasin. Entelektiiellerin glilme oziirlii, siirekli sikayet halinde insanlar olmasi falan
gerekmiyor. Noam Chomsky ya da Gore Vidal gibi {inlii ve enerjik muhalifleri diistinmek bunun ne
kadar yanlis oldugunu gostermeye yeter. Kisinin degistirme gilictine sahip olmadig tiziicii bir duruma
taniklik etmesi hi¢ de monoton, renksiz bir faaliyet degildir. Foucault'nun deyimiyle "amansiz bir
vukufu" alternatif kaynaklarin taranmasini, gdmiilmiis belgelerin giin 15181na ¢ikarilmasini, unutulmus
(ya da terk edilmis) tarihlerin diriltilmesim gerektirir taniklik etmek. Dramatiklikten ve isyankarliktan
nasibini almis olmayi, ¢cok nadir ele gegen konusma firsatlarim ¢ok iy1 kullamip dinleyicinin dikkatini
cekebilmeyi, hasimlarindan daha 1yi espriler yapip daha iyi tartismayr igerir. Ne koruyacak
makamlar1 ne de basinda nobet tutup giiciine giic katacaklari topraklar1 olan entelektiiellerde
bazilarim ¢ok rahatsiz eden bir seyler vardir; kendini begenenleri de yok degildir ama daha c¢ok
kendileriyle dalga gecerler mesela, lafi eveleyip gevelemektense dobra dobra konusurlar. Ama su
gercekten kacis yoktur: kendilerini boyle goren entelektiiellerin ne yiiksek mevkilerde es dostlari, ne
de resmi makamlarda itibarlar1 olur. insan yalmz kalir, dogru; ama her zaman siiriiye uyup mevcut
duruma hosgorii gostermekten iyidir yalmzlik.

BBC'den Anne Winderla asistan1 Sarah Fergusona ¢ok sey bor¢luyum. Bu konferanslardan sorumlu
yapimc1 olan Bayan Winder zekice Onerileriyle bana kilavuzluk etti. Ama geride hata kalmissa eger
sorumluluk tamamen bana aittir. Frances Coady maniiskriyi biiylik bir incelikle yayima hazirladi.

Kendisine siikran bor¢luyum. New York'taki Pantheon yayinevinden Shelley Wangera da editorliik
isini basariyla yirittiigi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu konferanslarla ilgilenip kimi parcalarim
yayimlama inceligini gosterdikleri i¢in de sevgili dostlarim, Raritan RevieW un editorii Richard
Poirierla Grand Street'in editorii Jean Steina minnettarim. Bir¢ok gercek entelektiiel ve dost da
varliklartyla bu sayfalarda anlatilan seyleri sahici kildilar; burda adlarim tek tek saymam onlari



mahcup edebilir, ayrica kimilerinin adlarim anmayr unutup hatirlarint kirmak istemem. Zaten
konferanslarda bazilarimin adlar1 geciyor. Onlar1 selamliyor, gOsterdikleri dayamsma ve bana
ogrettikleri seyler i¢in hepsine tesekkiir ediyorum. Dr. Zaineb Istrabadi bu konferanslar1 hazirlama
isinin biitiin asamalarinda bana yardimci oldu. Bu yetenekli asistamma ¢ok tesekkiir ediyorum.

Edward W Said New York, Subat 1994

1993 REITH KONFERANSLARI

I. ENTELEKTUELIN TEMSIL ETTIKLERI

Entelektiieller ¢cok genis bir grup mudurlar, yoksa had safhada kiigiik ve olduk¢a seckin bir grup mu
olustururlar? Entelektiiellerle 1lgili olarak yirminci ylizyilda yapilan en iinlii 1ki tamim bu noktada tam
anlaniyla zit konumlardadir. Mussolininin 1926 ile 1937 yillar1 arasinda hapiste tuttugu Italyan
Marksist, eylemci, gazeteci ve olaganiistll siyaset felsefecisi Antonio Gramsci Hapishane Defterleri
adl1 kitabinda, "biitlin insanlar entelektiieldir, ama toplumda herkes entelektiiel islevini gormez" 1
diye yaziyor. Gramsci'nin kendi hayati entelektiiele bi¢tigi rolii 6rnekler: Mektepli bir filolog olan
Gramsci hem Italyan isci simfi hareketinin orgiitleyicilerinden biriydi hem de ¢esitli gazete ve
dergilere yazdig yazlarla, amaci sadece bir toplumsal hareket degil, ayn1 zamanda bu hareketle
baglantil1 bir kiiltiirel formasyon olusturmak olan toplum ¢oziimleyicilerinin en bilinglilerinden biri
oldugunu gostermisti.

1. Antonio Gramsci, The Prison Notebooks: Selections, Ing. ¢ev. Ouintin Hoare ve Geoffrey
Novvell-Smith (Londra: Lavvrence and Wishart, 1973) [Hapishane Defterleri, ¢cev. Kenan
Somer, Sol Y., 1986].

Gramsci toplumda entelektiiel islevi gorenlerin ikiye ayrilabilecegini gostermeye calisir: bunlardan
birincisi, nesilden nesile aym seyi yapmayr siirdiiren Ogretmenler, papazlar ve idareciler gibi
geleneksel entelektiieller, ikincisi ise entelektiielleri ¢ikarlarim orgilitlemek, daha fazla iktidar, daha
fazla denetim giicii elde etmek icin kullanan simiflarla ya da kuruluslarla dogrudan baglantili
olduklarim diisiindiigii organik entelektiiellerdir. Nitekim, Gramsci organik entelektiiele iliskin olarak
sOyle der: "Kapitalist girisimci kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi politik uzmanini, yeni
bir kiiltiirtin, yeni bir hukuk sisteminin olusturucularint vb. yaratir."Bir deterjan ya da havayolu
sirketinin pazardan daha fazla pay kapmasini saglamak i¢in teknikler gelistiren gliniimiiz reklamcisi
ya da halkla iliskiler uzmani, demokratik bir toplumda miisterilerin rizasim1 kazanmaya, tiiketicinin ya
da segmenin diisiincelerini yonlendirmeye calisan biri Gramsci'ye gore bir organik entelektiieldir.
Gramsci organik entelektliellerin topluma aktif olarak katildiklarina inamr; yani bu entelektiieller
stirekli insanlarin zihinlerini degistirip piyasalar1 genisletme miicadelesi i¢indedirler; ¢ogunlukla
aynt yerde kalan, yillar yili aym tir isler yapan Ogretmenlerle papazlarin tersine organik
entelektiieller her zaman hareket halinde, olusum halindedirler.



Diger ucta Julien Benda'min, entelektiielleri, insanligin vicdam olan siiper yetenekli, ahlaki
donamimlart geliskin filozof-krallardan olusan bir avug¢ insan olarak gosteren iinlii tamimu vardir.
Benda'mn kitabr La trahison des ciercain ileriki kusaklarin belleginde entelektiiel hayatin sistematik
bir analizi olarak degil, gorevlerini bir yana birakip ilkelerinden 6diin veren entelektiiellere yonelik
zehir zemberek bir saldin olarak kaldigi dogruysa da, Benda ger¢cek entelektiieller olduklarim
diisiindiigii birka¢ kisinin adim zikredip 6nemli 6zelliklerini siralar. Sokrates ve Isa'mn adi sik sik
gecer; daha yakin zamanlardan da Spinoza, Voltaire ve Ernest Renan 6rnekleri verilir.

Gergek entelektiieller bir tiir ruhban sinifi olustururlar, pek nadir bulunan yaratiklardir; ¢iinkii bu
diinyaya ait olmayan ebedi hakikat ve adalet standartlarinin bayraktarligim yaparlar.

Benda'nin bu insanlar i¢in ruhban gibi dini bir terim kullanmasinin, onlara her zaman bu sinifa ait
olmayan, yani maddi avantajlar edinme, kendini gelistirme ve miimkiinse diinyevi giiclerle yakin
iligkiler kurma gibi dertleri olan siradan insanlarinkine karsit bir statii ve davrams tarzi atfetmesinin
nedent budur. Gergek entelektiieller, der Benda, "Oziinde pratik amaglar giitmeyen faaliyetler
yiiriiten," bir sanat ya da bir bilimle ya da metafizik spekiilasyonla ilgilenmekten keyif alan, ozetle
manevi avantajlara sahip olan, yan bir bakima sdyle diyen kisilerdir: "Benim kralligim bu diinyanin
krallig1 degil" (2)

Bununla birlikte Benda'min verdigi ornekler, entelektiiellerin diinyadan tamamen elini eteginmi ¢ekip
fildisi kulesine kapanmus, kendini son derece 6zel, ¢aprasik, hatta belki de karanlik denecek olciide
esrarli meselelere adanus diisiiniirler oldugu anlayisim savunmadigim gayet net bir bicimde gosterir.
Gergek entelektiieller en ¢ok, metafizik tutkunun, ¢ikar gbézetmeyen adalet ve hakikat ilkelerinin
etkisiyle yozlasmayr mahkiim ettikleri, zayiflar1 savunduklari, hatal1 ya da baskici otoriteye meydan
okuduklar1 zaman kendileri olurlar. "Fenelon ve Massilion'un XIV. Louis'nin baz1 savaslarina nasil
kars1 ciktiklarim hatirlatmam gerekii mi?' der, " Voltaire'in Paiatiniik'in yikilmasim nasil mahkiim
ettigini? Renan'in Napoleon'un vahsetini nasil kinadigimi? Buckle'in, Fransiz Devri m i'ne karsi
Ingiltere'nin takindig hosgdriisiiz tutumu; zamanimizda Nietzsche'nin Almanya'mn Fransa'ya yaptig
gaddarliklar1 nasil siddetle elestirdiklerini?'(3) Benda'ya gore bugiinkii entelektiiellerin sorunu, sahip
olduklar1 ahlaki otoriteyi, sekterlik, kitle dalkavuklugu, milliyet¢i ¢igirtkanlik, simf ¢ikarlar1 gibi
"kolektif duygular"in orgiitlenmesi adim verdigi seye (bu deyim Benda'min ileri goriisliiliigiiniin
isaretidir devretmis olmalaridir.

2. Julien Benda, The Treason of the Intellectuals, Ing. ¢ev. Richard Aldington (Londra: Norton,
1980), s. 43.

3. a.gy.,s.52.

Benda biitiin bunlar1 kitle iletisim c¢agindan ¢ok once, 1927'de yaziyordu; ama hiikiimetler i¢in,
gerektiginde kendi politikalarim pekistirmeleri; resmi diismanlara karsi propaganda yapmalari;
kurumsal "menfaatler" ya da "ulusal onur" adina gercekte neler olup bittigim gizleyecek
hiisniitabirler, hatta daha genis bir Olgcekte Orwellvari Yenikonus sistemleri iiretmeleri igin
basvurabilecekleri, kendilerine usak yapabilecekleri entelektiiellerin ne kadar 6nemli oldugunu
sezmisti.



Benda'mn entelektiiellerin ihaneti karsisindaki yamp yakinmalarimin giicii akil yiiriitmesindeki
incelikten ya da entelektiielin gorevinin ne oldugu konusundaki son derece kati, odiin vermez
mutlak¢iligindan kaynaklanmaz. Benda'min tanimina gore gercek entelektiieller kaziga baglamp
yakilma, silirgiine gonderilme, ¢armiha gerilme riskine girmek durumundadirlar. Basat ozellikleri
diinyevi kaygilarla aralarindaki gevsemez mesafe olan simgesel sahsiyetlerdir onlar. Bu yiizden de
sayilar1 ¢ok olamaz, gelisimleri belli rutinlere bagli olamaz. Giiglii kisiliklere sahip, su katilmadik
bireyler olmak zorundadirlar; her seyden once de statiiko karsisinda daimi bir muhalefet durumunda
olmalar1 gerekir: Biitiin bu nedenlerden 6tiirii Benda'nin entelektiielleri kagimilmaz olarak, yiicelerden
gokgiirtiltiisii gibi bir sesle insanliga kaba beddualar yagdiran, goriiniirliik derecesi ytiksek kiiciik bir
grup adamdan olusur (Benda kadinlar1 entelektiielden saymaz hi¢). Benda bu adamlarin nasil olup da
hakikati bildikleri, ya da ebedi ilkeler konusundaki goz kamastirict goriislerinin Don Kigot'unkiler
gibi ham hayallerden bagka bir sey olup olmadig1 konusunda hic¢bir sey soylemez.

Yine de Benda'min kavradigi bigimiyle ger¢cek entelektiiel imgesinin g¢ekici ve gii¢lii bir imge
olduguna benim sliphem yok. Verdigi pozitif 6rneklerin de negatif 6rneklerin de ¢ogu ikna edici:
Mesela Voltaire'in Calas ailesini kamu huzurunda savunmasi; ya da -zit ucta- Benda'ya gore Fransiz
ulusal onuru adina "acimasiz ve asagilayici bir romantizm" kapilan, Maurice Barres gibi Fransiz
yazarlarin tirkiitiicti milliyetgilikleri?

4. 1762'de Protestan bir tiiccar, Toulouse'lu Jean Calas, Katoliklige donmek {izere olan oglunu
oldiirdiigii iddiasiyla yargilandi ve idam edildi. Dogru diiriist bir kamt yoktu, ama boyle hizli bir
karar alinmasina yol acan sey, Protestanlarin din degistirmek isteyen herhangi bir baska
Protestam hemen oldiiren fanatikler oldugu yolundaki yaygin inangti. Voltaire, Calas ailesinin
itibarimn geri 1ade edilmesi i¢in basarili bir kampanya yiiriittii (ama simdi onun da bazi kamtlari
kendisinin uydurdugunu biliyoruz). Maurice Barres ise Alfred Dreyfus'un onde gelen
hasimlarindan biriydi. On dokuzuncu yiizy1l sonlar1 ve yirminci yiizyil baslarinda yasayan proto-
fasist ve anti-entelektiiel bir Fransiz romancisi olan Barres, bir biitiin olarak irklarin ve
milletlerin diistince ve egilimleri kolektif bir bicimde tasidig bir siyasal bilingdist anlayisim
savunuyordu.

Benda'nin ruhu, her ikisi de entelektiieller i¢in ciddi birer sinav islevi gérmiis olan Dreyfus Olay1 ve
Birinci Diinya Savasi'yla bicimlenmistir. Burada entelektiieller ya ordudaki antisemitik dnyargilardan
kaynaklanan bir adaletsizlige ve milliyet¢i taskinliga cesaretle karsi ¢ikmayi segeceklerdi ya da
koyun gibi siiriiye uyup, haksiz yere mahkiim edilen Yahudi subay Alfred Dreyfus'u savunmayi
reddedecek, Alman olan her 'seye karsi olan savas atesini hararetlendirmek i¢in sovenist sloganlar
haykiracaklardi. Benda Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kitabini tekrar yayimladi;(5) kitaba bu kez
Nazilerle isbirligi yapmuis olan entelektiiellerle Komiinistleri gozii kapali desteklemis olanlara
saldiran birka¢ yazi eklemisti. Benda'nin 6ziinde son derece muhafazakar bir igerik tasiyan yapitinda
kullandig1 miicadeleci retorigin altinda, derinde bir yerlerde, ayr1 bir varlik; iktidarin yliziine karsi
dogrular1 sdyleyen biri; higbir diinyevi giicii elestirilemeyecek ve sorgusuz sualsiz itaat edilecek
denli biiyiik ve niifuzlu gérmeyen hasin, uz-dilli, olaganiistii cesur ve oOfkeli bir birey olan bu
entelektiiel figiirii vardir.

Gramsci'nin entelektiieli toplumda belli islevleri yerine getiren bir kisi olarak degerlendiren



toplumsal ¢oziimlemesi, Benda'min bize sundugu her seyden cok daha fazla yakindir gercege.
Ozellikle yirminci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan bir¢ok yeni meslek -radyo televizyoncular,
profesyonel akademisyenler, bilgisayar analistleri, spor ve medya alaninda uzmanlagnus hukukcular,
isletme damgmanlari, siyasa uzmanlari, hiikiimet damsmanlari, 6zel pazarlar hakkinda raporlar
hazirlayanlar, hatta biitiin bir modern kitle gazeteciliginin kendisi- Gramsci'nin bakis acgisim hakli
cikartmistir.

Glinlimiizde bilginin iiretilmesiyle ya da dagitilmasiyla baglantili herhangi bir alanda calisan herkes,
sOzcilige Gramsci'nin verdigi anlamda, bir entelektiieldir.

5. La Trahison 1946'da Bernard Grasset yayinlari tarafindan tekrar yayimland.

Endiistriyel Bati toplumlarimin ¢cogunda bilgi endiistrileri denen endiistrilerle fiili olarak fiziksel
liretim yapanlar arasindaki oranti, bilgi endiistrileri lehine lzla degismektedir. Amerikali sosyolog
Alvin Gouldner epey bir zaman 6nce entelektiiellerin yeni bir simf halini aldiklarindan ve eski para
babasi, miilk sahibi simflarin yerimi artik biiyilk olciide entelektiiel yoneticilerin aldigindan
bahsetmisti. Ama Gouldner ayrica entelektiiellerin artik genis bir halk kesimine seslenen insanlar
olmadiklarint (ylikselisleri bunu igeren bir siirectir), elestirel soylem kiiltirii adin1 verdigi bir
kiiltiiriin iiyeleri haline geldiklerini de belirtmisti.(6) Ister yayinci, yazar, askeri strateji uzmani ister
uluslararas1 hukuk¢u olsun, biitiin entelektiieller uzmanlasnmus ve ancak aynmi alamn diger iiyeleri
tarafindan kullanilabilen bir dili konusur, islerini bu dille goriirler; uzmanlasmams halkin ¢ogunlukla
anlayamadig bir iingua franca ile diger uzmanlara hitap eden uzmanlar haline gelirler.

Fransiz filozof Michel Foucault da aym sekilde evrensel entelektiielin (bununla muhtemelen Jean-
Paui Sartre’1 kastede/) yerini, "6zgiil" entelektiielin,(7) belli bir disiplinin i¢inde calisan ama
uzmanligim her bigimde kullanabilen entelektiielin aldigim sdylemistir. Burada Foucault 6zellikle,
uzmanlik alam disina ¢ikip 1942-45 yillar1 arasinda Los Alamos'ta atom bombasi projesi iizerinde
calisan ve sonralar1 ABD'de bir tiir bilim komiseri haline gelen Amerikali fizik¢i Robert
Oppenheimer'1 diistinmektedir.

Entelektiiellerin sayisindaki ¢cogalma, entelektiiellerin inceleme konusu olduklar1 ¢ok sayidaki alana
da yansimustir; neredeyse ilk kez modern toplumun isleyisinde toplumsal simflarin degil
entelektiiellerin merkezi bir islev gordiidiinii ileri slirmiis olan Gramsci'nin Hapishane
Defterlerindeki iddialar1 6ncii niteligindedir. "Entelektiiellerin ...s1"veya "Entelektiieller ve..."
bagliklar1 altinda toplanabilecek, kapsamm g6z korkutucu boyutlara ulasan ve son derece ayrintili
neredeyse bir kiitiiphane dolusu ¢alisma vardir.

6. Alvin W. Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class (New York:
Seabury Press,1979), s. 28-43.

7.  Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977,
der. Colin Gordon (Hemel Hempstead: Harvester Press, 1981).

Entelektiiellerin tarihi ve sosyolojisi konusunda binlerce kitap; entelektiicller ve milliyet¢ilik (ve



iktidar, ve gelenek, ve devrim, vs. vs.) hakkinda sonsuz sayida inceleme var elimizin altinda.
Diinyanin her bdlgesi kendi entelektiiellerini yaratmms, bu olusumlarin her biri atesli, tutkulu
tartismalara konu olmustur. Modern tarihte entelektiiellerin isin i¢ine karismadigi ne 6nemli bir
devrim ne de 6nemli bir karsidevrim olmustur. Entelektiieller hareketlerin ana-babalar1 ve tabii ki
evlatlari, hatta yegenleri olmuglardir.

Entelektiiel figliriiniin ya da imgesinin bir ayrintt yigim arasinda ortadan kaybolmasi, entelektiielin
sadece bir bagka profesyonel, toplumsal trendin i¢inde yer alan bir sahsiyet haline gelmesi gibi bir
tehlike s6z konusudur. Bu konferanslarda, ilk olarak Gramsci'nin dikkat cektigi, yirminci ylizyilin
sonlarina iligskin bu gerceklikleri pesinen dogru kabul edecek olsam da; entelektiielin toplumda,
sadece kimliksiz bir profesyonel, salt kendi isine bakan bir simfin yetenekli bir iiyesi olmaya
indirgenemeyecek 6zgiil bir kamusal role sahip bir birey oldugunda israr etmek istiyorum. Bence
merkezi 6nem tastyan olgu sudur: entelektiiel belli bir kamu i¢in ve o kamu adina bir mesaj1, goriisi,
tavri, felsefeyi ya da kaniy1 temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireydir. Bu
roliin 6zel, ayricalikli bir boyutu vardir ve kamunun giindemine sikintt verici sorular getiren,
ortodoksi ve dogma iiretmektense bunlara karsi c¢ikan, kolay kolay hiikiimetlerin veya biiytlik
sirketlerin adamu yapilamayan, devamli unutulan ya da sumen alti edilen insanlar1 ve meseleleri
temsil etmek i¢in var olan biri olma duygusu hissedilmeden oynanamaz. Entelektiiel bunu evrensel
ilkeler temelinde yapar: Tim insanlarin diinyevi giiclerden ve iilkelerden ozgiirlik ve adalet
konusunda dogru diiriist davrams standartlar1 beklemeye hakki vardir; bu standartlarin kasti veya
gayri ihtiyari ihlallerine tamklik edilmeli ve cesaretle kars1 konulmalidir.

Bunu daha kisisel bir diizeyde aciklayayim: Bir entelektiiel olarak kaygilarimi bir dinleyici ya da
izleyici kitlesi oniinde sunarim; ama mesele sadece bu kaygilar1 nasil ifade ettigimde degil, aym
zamanda Ozgiirliik ve adalet davasim savunmaya ¢alisan biri olarak benim neyi temsil ettigimdedir.
Biitiin bunlar1 sdyler ya da yazarim, ¢iinkii uzun uzun disiindiikten sonra bunlara inanmisimdir,
baskalarim da bu goriis dogrultusunda ikna etmek isterim.

Bu yiizden de 6zel olanla kamusal olamn olusturdugu hayli karmasik bir karisim ¢ikar ortaya; bir
yanda kendi tarihim, deneyimlerimin sonucu olan degerlerim, yazilarim ve tavir aliglarim vardir, bir
yanda da tiim bunlarin insanlarin savas, ozgiirliik ve adalet hakkinda tartisip kararlar verdikleri
toplumsal diinyaya girme bi¢imleri. insan salt dzel alanda kalarak entelektiiel olamaz, zira sdzciikleri
kagida dokiip yayimladigimz anda kamusal diinyaya girmissiniz demektir. Salt kamusal alana ait,
sadece bir hareket, dava ya da konumun sozciisii veya simgesi olan bir entelektiiel de olamaz. Sahsi
tin, kisiye 0zgii duyarlilik diye bir sey vardir; sdylenen ya da yazilan seylere de bu anlam verir. Hele
bir entelektiielin dinleyicilerini mutlu etmesi diye bir sey s6z konusu olamaz; isin 6zl sikintt verici,
aykiri, hatta keyif kagirici olmaktir.

Yani sonugta temsil edici bir kisi olarak entelektiieldir 6nemli olan; su ya da bu bakis ac¢isim goriiniir
olarak temsil eden, her tiirlii engele ragmen bu temsili muhatap aldig kamu adina yapan kisidir.
Savim su ki entelektiieller temsil etme sanatim (ki bu konusma, yazma, 6gretmenlik, televizyona
cikma gibi bi¢imler alabilir gorev edinmis bireylerdir. Ve bu gorev kamunun gozleri oniinde cereyan
ettigi ve hem baglanimn hem riski, hem ciireti hem de kirilganlig igerdigi 6lgiide 6nemlidir; Jean-
Paul Sartre't ya da Bertrand Russell't okudugum zaman beni etkileyen sOyledikleri seylerden g¢ok



ozgiil, bireysel sesleri ve mevcudiyetleridir; ¢iinkii inandiklar1 seyleri dile getirmektedirler. Isimsiz
bir memurla ya da ihtiyath bir biirokratla karistirilmalari miimkiin degildir.

Entelektiiellerle ilgili calismalar saganak halinde, birbiri ardina c¢ikmaya devam ettigi halde,
bunlarda entelektiielin tammu {lizerinde gereginden ¢ok durulurken, imgesi, imzasi, fiili miidahalesi ve
performansi yeterince degerlendirilmemistir; oysa tiim bunlar her ger¢ek entelektiielin yasam suyunu
olusturur. Isaiah Berlin, ondokuzuncu yiizyil Rus yazarlarimn okurlarimn, kismen Alman
romantizminin etkisiyle "yazarin kamusal bir sahnede, tamklik yapmakta oldugunun bilincinde
olduklarin!" sOylemisti.(8) Benim anladigim bi¢imiyle modern entelektiielin kamusal rolii hala bu
nitelikte bir seyler igerir.

8. Isaiah Berlin, Russian Thinkers, der. Henry Hardy ve Aileen Kelly (Londra: Penguin, 1980).

Bu yiizdendir ki mesela Sartre gibi bir entelektiieli ammsadigimizda, onun kendine 6zgli davranislari,
tim benligiyle kendini savundugu davaya adamasi, gosterdigi saf caba, goze aldig riskler, iradesi,
somiirgecilikle, baglanmayla ya da toplumsal ¢atismalarla ilgili s6zleri, hasimlarim kiiplere bindiren,
dostlarim heyecanlandiran ve hatta belki de sonradan diistindiigiinde mahcubiyet duymasina bile yol
acmis olabilecek tiim bu ozellikleri gelir aklimiza. Sartre'tn Simone de Beauvoir'la olan iligkisi,
Camus'yle yaptig1 tartisma, Jean Genet'yle arasindaki siki baglantiyla ilgili bir seyler okudugumuzda
onu ortamu i¢inde konumlariz (Sartre'in kendi terimidir bu); Sartre iste bu ortamda, ve bir dlgiide bu
ortam sayesinde Sartre olmustur, Fransa'mn Cezayir politikasina da, Vietnam'a da kars1 ¢ikan kisi
olmustur. Tiim bu ayrintilar onun bir entelektiiel olarak degerini azaltmak sdyle dursun, aksine
soylediklerine yogunluk ve gerilim kazandirir, onun igsikici ve ahlak¢1 bir vaiz degil herkes gibi
yanilabilen bir insan oldugunu gosterir.

Modern kamusal hayat, bir igletme ya da sosyolojik bir ¢caligsmamn hammaddesi olarak degil de ancak
bir roman ya da dram olarak goriildiigli takdirde, entelektiiellerin nasil olup da sadece gizli ya da
biiyiik bir toplumsal hareketi degil, aym zamanda salt kendilerine 6zgii, biraz tuhaf, hatta yipratici bir
hayat tarzin1 ve toplumsal performansi da temsil edebildiklerini

anlayabilmemiz miimkiin olur. Bu rol de en iy1 ve ilk kez olarak on dokuzuncu yiizyi1lda ve yirminci
yiizyll baslarinda yazilmis bazt siradist romanlarda -Turgenyev'in Babalar ve Ogullar'inda,
Fiaubert'in Duygusal Egitiminde, Joyce'un Sanat¢cinin Bir Geng Adam Olarak Portresi'nde -
betimlenmistir; bu romanlarda toplumsal gercekligin temsil edilme bigimi yeni bir aktdriin, modern
geng entelektiielin aniden sahneye ¢ikisindan derinlemesine etkilenir, hatta tayin edici bir tarzda

degisir.

Turgenyev'in 1860'lardaki Rusya tasrasi portresi kir hayatini anlatan metinlerde oldugu gibidir,
burada olay olmaz: Varlikli gengler hayat tarzlarim ana babalarindan miras alir, evlenir, ¢ocuk sahibi
olurlar, hayat da kor topal gider. Bazarov diye bozguncu, ama olduk¢a giiclii biri bu insanlarin
hayatina birdenbire girene dek durum boyledir.

Bazarov'da ilk fark ettigimiz sey ailesiyle baglarim koparmis oldugudur; hi¢ ana babasi olmamus gibi,
kendi kendini yaratmug biri gibi goriiniir; adetlere kafa tutar, vasatliga ve kliselere saldirir, akile1 ve



ilerici nitelikte oldugunu diistindiigii yeni, bilimsel, duygusalliktan uzak degerleri savunur. Turgenyev
Bazarov'u sevimli gostermeyi reddettigini sOylemistir; o "kaba, kalpsiz, acimasiz denecek Slgiide
kuru ve hasin" biri olacaktir. Bazarov Kirsanov ailesiyle alay eder; orta yasli baba Schubert
caldiginda ona giiler. Alman materyalist biliminin diislincelerini savunur: Ona gére doga bir tapinak
degil, bir atdlyedir. Anna Sergeyevna'ya asik oldugunda o da Bazarov'a yakinlasir, ama tiirker de:
Bazarov'un engel tammayan, ¢ogunlukla anarsik entelektiiel enerjisi ona kaosu c¢agristirir. Onunla
olmak, der bir yerde, bir u¢urumun kenarinda yasanan bas donmesini verir insana.

Romana gilizelligini ve pathosunu veren sey, Turgenyev'in ailelerin, ask ve akraba sevgisindeki
stirekliliklerin, eski, dogal sayilan davranis tarzlarinin hiikiim siirdiigii bir Rusya ile romandaki tiim
diger karakterlerin aksine hikaye edilmesi imkansiz bir tarihi olan Bazarov'un nihilist denebilecek
Olgiide bozguncu giicii arasindaki uyusmazlig betimlemesidir. Bazarov birdenbire ortaya ¢ikar, her
seye kafa tutar ve tedavi ettigi hasta bir koyliiden hastalik kaparak aym birdenbirelikle oliir.
Bazarov'u amansiz sorgulama giicii ve son derece muhalif zekasiyla hatirlariz, Turgenyev Bazarov'un
en sempatik karakteri olduguna inandigim iddia etmesine ragmen, onun bile Bazarov'un pervasiz
entelektiiel giicii karsisinda kafas1 karismus, okurlarimn gosterdigi hayret edilecek dl¢iide siddetli
tepkilerden nutku tutulmustur. Baz1 okurlar Bazarov tipiyle genclere saldirildigini diisiiniir, bazilari
da onu ger¢ek bir kahraman olarak goriip 6verken bazilar1 da tehlikeli oldugunu disiiniiyordu.
Kisiligi hakkinda ne disiiniirsek diisiinelim, Babalar ve Ogullar'da. Bazarov'u bir anlati karakteri
olarak higbir yere yerlestirenleyiz; dostlar1 Kirsanov ailesi, hatta agmasi babalar1 bile hayatlarim
sirdiiriirken Bazarov'un bir entelektiiel olarak sergiledigi mutlak¢ilik ve meydan okuma onu
hikayenin disina tasirir, evcillestirilmeye miisait olmadig i¢in hikdyeye de uydurulamaz.

Joyce'un geng adamu, Stephen Dedalus'un durumu da budur, hatta daha asirisi; Dedalus hayata atildig
ilk yillar kilise, dgretmenlik meslegi, Irlanda milliyetgiligi gibi kurumlarin ayartilar1 ile seytani non
serviam [hizmet etmeyeceksin -¢.n.]soziinli kendine diistur edinen bir entelektiiel olarak yavas yavas
gelisen inatc1 benligi arasinda stirekli gidip gelerek gecirir. Seamus Deane, Joyce'un
Sanatginin...Portresi romam hakkinda miikemmel bir gézlemde bulunur: Bu roman, der, "Ingiliz
dilinde bir diisiince tutkusunun tam anlamuiyla sergilendigi ilk romandir'.(9) Ne Dickens'in, ne
Thackeray'in, ne Austen'in, ne Hardy'nin, hatta ne de George Eliot'in kahramanlar1, temel meseleleri
toplumda bir diislince hayat1 siirdiirmek olan gen¢ insanlardir; oysa gen¢ Dedalus i¢in "diistinme bir
tiir diinya deneyimidir. Deane, Dedalus'tan once Ingiliz edebiyatinda entelektiielin yalmzca "grotesk
bi¢imlerde temsil edildigini' sdylemekte hakli. Ama kismen de olsa, gen¢ bir tasrali, bir somiirge
ortaminin Uriinii oldugu i¢in Stephen'in sanat¢1 olabilmek igin once entelektiiel bir direnis bilinci
gelistirmesi gerekir.

Romanin sonuna gelindiginde Stephen, sonugta kendi bireyselliginden ve genelde pek hos
sayllamayacak kisiliginden 6diin vermesini gerektirecek biitiin ideolojik tasarimlara oldugu kadar
aileye ve Fenianlara da elestirel ve uzak bakar. Turgenyev gibi Joyce da geng¢ entelektiiel ile insan
hayatinin normal akis1 arasindaki uyusmazlig igneli bir dille sergiler. Bir ailede biiyiiyen, sonra da
okula ve iiniversiteye giden bir gen¢ adamu anlatan klasik bir hikdye olarak baslayan romanin
kompozisyonu sonlarda Stephen'in defterinden aktarilan bir dizi eksiltili [elliptical] notla ¢oziiliir.
Entelektiiel evcillesmeyecek, tekdiizelige teslim olmayacaktir. Romamn en iinlii boliimlerinden
birinde Stephen entelektiielin 6zgilirliik amentiisiinii séyle dile getirir: "Ne yapacagimi ve ne



yapmayacagimu anlatayim sana. Ister evim, ister yurdum, ister kilisem olsun, inanmadigim seye hizmet
etmeyecegim: ve kendimi olabildigi kadar 6zgiirce ve olabildigi kadar biitiinliikle dile getirecegim
bir hayat ya da sanat tarzi bulmaya calisacagim, kendimi savunmak i¢in de kullanmasim bildigim
silahlar1 kullanacagim: sessizlik,, siirgiin ve kurnazlik." [MuratBelge cevirisi-¢n.] Joyce bu
sOzlerdeki melodramatik edayr Stephen'in tumturakliliginin altim ¢izmek i¢in kullanir.

9. Seamus Deane, Celtic Revivals: Essays in Modem Irish Literature 1880-1980 (Londra: Faber
and Faber,1985), s. 75-6.

Ama Uiysse”de bile Stephen inat¢1 ve aykir1 bir gen¢ adamdan baska bir bigimde gdsterilmez bize.
Amentiisiiniin en ¢arpict yanm entelektiiel 6zgiirliigli olumlamasidir. Entelektiielin yapip ettiklerinde
canalici Onem tasiyan mesele budur, abus suratlilik ve oyunbozanligi amag¢ edinmek degil.
Entelektiielin faaliyetinin amaci insamn ozgiirliigiinii ve bilgisini arttirmaktir. Ben bu amacin hala
dogru olduguna inamyorum; hem de ¢agdas Fransiz filozof Lyotard'in ge¢cmiste kalnus "modern" ¢agla
baglantil1 oldugu diisiiniilen bu tiir kahramanca ¢abalar i¢in kullandig1 deyisle "biiyiik 6zgiirlesme ve
aydinlanma anlatilarimn, postmodernizm ¢aginda artik esamisinin okunmadig yolundaki sik sik tekrar
edilen su¢clamaya ragmen. S6z konusu tesbiti yapanlara gore biiyiik anlatilarin yerini yerel durumlar
ve dil oyunlar1 almistir; gliniimiiziin postmodern entelektiielleri dogruluk ya da 6zgiirliik gibi evrensel
degerleri degil yeterliligi onemserler. Oysa ben, Lyotard ve takipgilerinin, postmodernizme ragmen
hala entelektiielin elinin altinda olan ugsuz bucaksiz imkanlar1 dogru bir bigimde degerlendirmekten
cok kendi tembelliklerinden kaynaklanan yetersizliklerini, hatta kayitsizliklarim itiraf ettiklerini
diistinmiisiimdiir hep. Zira hiikiimetler hala halklarim agik agik ezmekte, adalet hala ciddi bir bigimde
zedelenmekte ve iktidar entelektiielleri hala kendi saflarina katip seslerini gayet giizel
kisabilmektedir; entelektiieller hala sik sik gérevlerinden yan ¢izmektedirler.

Duygusal Egitimde Flaubert entelektiiellerin kendisinde vyaratti§i hayal kirikligim anlatnus,
entelektiiellere yoneltilebilecek belki de en acimasiz elestiriyi yapmustir. Unlii Ingiliz tarih¢i Lewis
Namier'nin entelektiiellerin devrimi adim verdigi bir donemde, 1848-1851 yillar1 arasindaki Paris
ayaklanmasinda gecen roman, "on dokuzuncu yiizyilin baskenti"ndeki bohem hayatimn ve siyasal
ortamin genis kapsamli bir panoramasidir. Kitabin merkezini iki geng tasrali, Frederic Moreau ve
Charles Deslauriers olusturur; Flaubert bu iki gencin kentte yapip ettiklerini anlatirken onlarin
entelektiiel olarak istikrarl bir yol tutturamamalarina duydugu 6tkeyi de gizlemez.

Flaubert'in bu genglere gosterdigi horgori biiyiik 6lgiide onlarin olmalar1 gerektigini diisiindiigii seye
yonelik, belki de biraz abartili beklentisinin iiriiniidiir. Fakat romanda, akintiya kapilmus siirtiklenen
entelektiiclin en parlak anlatimiyla karsilasiriz. Romamn basinda iki gen¢ toplumun refahim1 amag
edinmis hukukgular, elestirmenler, tarihgiler, denemeciler, filozoflar ve toplum kuramcilar1 olma
sevdasindadirlar. Oysa sonugta Moreau'nun "entelektiiel hirslar1 tiikendi. Yillar gegtik¢e zihninin
aylaklifina ve yiireginin ataletine teslim oldu" Deslauriers ise sirasiyla "Cezayir'deki koloninin
yOneticisi, bir pasanin sekreteri, bir gazetenin ve bir reklam ajansimn miidiirii oldu; ...su anda da bir
sanayi sirketinde miisavir avukat olarak ¢alistyor"

Flaubert'e gore 1848'in basarisizliklar1 kendi kusagimn basarisizliklaridir. Moreau ve Delauriers'in
kaderleri, hem iradelerini belli bir noktaya yonlendirememelerinin sonucu olarak, hem de insanin



zihnini ¢elen sonsuz sayida sey, basdondiiriicii hazlar igeren modern topluma 6denen bir bedel olarak
betimlenir (Flaubert sanki bir kehanette bulunuyor gibidir burada). Bu toplum gazeteciligin,
reklamciligin dogusuna sahne olan, insanlarin bir giinde iinlii olabildikleri, tiim diisiincelerin
pazarlanabilir, tim degerlerin degistirilebilir hale geldigi, tiim mesleklerin kolay para kazanma ve
cabucak basarili olma arayisina indirgendigi siirekli bir dolasim alanina doniismiis bir toplumdur. Bu
yizden romanin en Onemli sahneleri simgesel bir bi¢imde at yarislari, kafe ve genelevlerde
diizenlenen danslar, ayaklanmalar, gecit torenleri ve gosterilerde gecer; Moreau buralarda
durmaksizin sevgiyi ve entelektiiel doyumu bulmaya calisir, ama araya hep baska seyler girer.

Bazarov, Dedalus ve Moreau ug ornekler sliphesiz; ama biz entelektiielleri eylem halinde, etrafi ¢esit
cesit giicliikkler ve ayartilarla kusatilmis bir bi¢imde; basit bir elkitabindan bir seferde
ogrenilebilecek sabit bir gorev degil, bizzat modern hayat tarafindan stirekli tehdit edilen somut bir
deneyim olan islerimizi siirdiiriirken ya da buna ihanet ederken gosterme amacina hizmet ediyorlar ki
bu, on dokuzuncu yiizyilin panoramik ger¢ekci romanlarinin son derece iy1 yaptidi bir sey.

Entelektiielin gerceklestirdigi temsil edimlerinin, topluma bir dava ya da fikri ifade etmesinin asil
amac1 egosunu giiclendirmek ya da statiisiiniin keyfini ¢ikartmak degildir. Iktidarin biirokrasilerinde
hizmet vermek, comert hizmetkarlar olarak calismak da degildir bu temsil edimlerinin amaci.
Entelektiiel temsil edimleri, kuskucu, kendini dur durak bilmeksizin akilc1 sorgulamaya ve ahlaki
yargiya adayan bir tiir bilince yaslanan faaliyetlerdir; bu da insan siirekli tetikte olmaya zorlar. Dili
iyl kullanmay1 bilmek ve dile ne zaman miidahale edilecegini bilmek entelektiiel eylemin iki temel
ozelligidir.

Entelektiiel bugiin neyi temsil ediyor peki? Bence bu soruya verilen en iyi ve en diiriist cevaplardan
biri, tutkulu bir toplum anlayisina ve diislincelerini lafi dolandirmadan, son derece etkileyici bir
bi¢imde ifade etme yetenegine sahip, bagimsizligina ¢ilginca diiskiin bir entelektiiel olan Amerikali
sosyolog C. Wright Mills'e aittir. Mills 1944'te, bagimsiz entelektiiellerin Oniinde ya
marjinalliklerinin sonucu olarak umutsuz bir gii¢slizliik duygusuna kapilma ya da kendi baslarina
sorumsuzca kararlar veren diizen adamlarindan olusan gorece kiiciik bir gruba mensup olup
kurumlarin, sirketlerin ya da hiikiimetlerin saflarina katilma secenekleri oldugunu yazmusti. Bir
enformasyon sanayiinin "kiralik" calisam olmak da ¢6ziim degildir, ¢linkii o zaman sana kulak
verenlerle, Tom Paine'in kendisini dinleyenlerle kurdugu tirden bir iliski kurabilmen
imkansizlasacaktir. Ozetle entelektiielin tedaviile dahil olabilmesini saglayan "etkili iletisim araclar1”
gasp edilmistir; bu durumda entelektiielin 6niinde ¢ok 6nemli bir gérev vardir. Mills bunu soyle ifade
ediyor:

Bagimsiz sanat¢1 ve entelektiiel sahiden yasayan seylerin basmakaliplastirilmasina ve sonug olarak
cansizlagtin/masina kais1 direnebilecek ve miicadele edebilecek donamma sahip, sayilan gittikce
azalan birka¢ kisiden biridir. Artik gercekten yeni diisiinceler gelistirmek i¢in modern iletisim
aracglarinin (yani, modern temsil sistemlerinin) bizi gdmdiikleri klise goriis ve diislince bataginin
maskesini indirme, siirekli olarak bunlann etkisini kirma kapasitesi gerekir. Bu kitie-sanat1 ve kitle-
diisiincesi diinyalar1 giderek daha fazla siyasetin taleplerine maruz kalmaktadir. Iste bu yiizden
entelektiiel dayamsma ve ¢abalarin odak noktasi siyaset olmalidir. Diisiiniir siyasal miicadele i¢inde
hakikatin degeri He bizzat iligski kurmazsa, yasanan deneyimlerin biitiiniinii sorumlu bir bigimde ele



alamaz." (10)

10. C. Wright Mills, Power, Politics, and People: The Collected Essays of C. Wright Mills ,
der. Irving Louis Horowitz (New York: Ballantine, 1963), s. 299.

Bu paragraf 6yle onemli tespitler ve vurgular icermektedir ki tekrar tekrar okunmay1 hak eder. Siyaset
her yerdedir; saf sanat ve diisiince alanlarina ya da tarafsiz nesnellik veya askin teori alanina kagmak
miimkiin degildir. Entelektiieller zamanlarina ait insanlardir; enformasyon ya da medya sanayiinin
cisimlestirdigi kitlesel temsil siyasetine herkes gibi onlar da tabidirler; buna direnmelerinin tek yolu
giderek giiclenen medyanin -tabii ki sadece medyanin degil, statiikoyu koruyan, her seyi kabul
edilebilir ve onaylanmis bir aktiiellik perspektifi i¢cinde tutan biitiin diisiince yonelimlerinin- yaydigi
imgeleri, resmi anlatilari, iktidar1 hakli ¢ikarma g¢abalarim tartismaya agmalari, Mill'in "maske
indirme" dedigi seyi yaparak miimkiin oldugunca hakikati anlatmaya calistiklar1 alternatif versiyonlar
gelistirmeleridir.

Bu hi¢ de kolay bir is degildir: Entelektiiel her zaman yalnizlik ile saf tutma arasinda bir yerde durur.
Gegtigimiz yillarda Irak'a kars1 girisilen Korfez Savasi'nda yurttaglara, ABD'nin masum ya da tarafsiz
bir giic olmadigim (Vietnam ve Panama isgallerini unutmak siyasetcilerin isine geliyordu tabii),
kimsenin de ona diinya jandarmalig gibi bir gorev vermedigini hatirlatmak ne kadar zor olmustu.
Fakat o zaman entelektiiellerin gbrevi unutulanlar1 su yiiziine c¢ikartmak, gormezden gelinen
baglantilar1 gostermek, savastan ve insanlarin olduriilmesinden kaginacak alternatif eylem tarzlari
onermekti.

C. Wright Mills esas olarak kitle ile birey arasindaki karsitligi vurgular. Hiikiimetlerden sirketlere
biiyiik orgiitlenmelerin giicleri ile hem bireylerin hem de asag bir statiiye sahip oldugu diisiliniilen
insanlarin, azinliklarin, kiiciik devletler ve halklarin, kiiclimsenen kiiltiir ve 1rklarin goreli zayiflig
arasinda ig¢sel bir uyusmazlik vardir. Ben entelektiielin zayif olanlarin ve temsil edilmeyenlerin safina
ait oldugundan eminim. Robin Hood, diyenler olacaktir. Ama o kadar basit bir rol degildir bu,
dolayisiyla da romantik idealizm denip bir kenara atilamaz.

Sozciige benim verdigim anlamda entelektiiel, ne insanlar1 teskin etme ne de konsensiis olusturma
derdindedir; ¢ok ciddi bir anlamda, ucuz formiilleri, hazir kliseleri ya da iktidar sahiplerinin ve
uzlagimcilarin  soylediklerinde, yapip ettiklerinde gbzlenen sorunsuz, uzlastirict olumlamalar:
kabullenmeyi istememe anlaminda tiim varligini ortaya koyan biridir. Hatta sadece bir seyleri pasif
olarak istememekle yetinmez, bunu aktif olarak kamuoyuna soyler de.

Salt hiikiimet politikalarim elestirme meselesi degildir bu, daha ¢ok entelektiielin yarim-dogrulara ya
da basmakalip fikirlere pabu¢ birakmamak i¢in siirekli tetikte olmayr gérev edinmesi meselesidir.
Istikrarli bir gercekeilik, neredeyse atletik bir akil enerjisi ve kamusal alanda yazilar yayimlatip
konusmanin gerekleriyle kisinin kendi sorunlarim dengelemek i¢in karmasik bir miicadele gerektiren
bu gorev, gerektirdikleri yiiziinden hep siiregiden, yapisi itibariyla bitmemis ve zorunlu olarak eksikli
bir caba haline gelir. Ama insam pek sevilen biri yapmasa da ben bu gorevin karmasikligini, insam
dir1 tutusunu, zenginlestirmesini seviyorum.



II. MILLETLERE VE GELENEKLERE PES ETMEMEK

Julien Benda'min {inlii kitabi Entelektiiellerin haneti entelektiiellerin ulusal sinirlardan da etnik
kimliklerden de etkilenmeyen bir tiir evrensel alanda yasadiklar1 izlenimini verir. Benda 1927'de
entelektiiellerle ilgilenmenin sadece Avrupalilar1 kaale almak demek oldugundan emindi (Avrupall
olmadig halde olumlu bir bicimde sz ettigi tek kisi Isa'di).

O zamandan beri durum bir hayli degisti. Bir kere Avrupa ve Bati diinyanin geri kalani i¢in sorgusuz
sualsiz kabul edilen standartlar koyma durumunda degildir artik. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
biiyiik somiirgeci imparatorluklarin ¢oziilmesi Avrupa'nmin eskiden diinyamn karanlik bolgeleri denen
yerleri entelektiiel ve siyasi agidan aydinlatma kapasitesini zayiflatti. Soguk Savas ortaminin
gelismesiyle, Uglincii Diinya'min ortaya ¢ikmasiyla ve Birlesmis Milletler teskilatimn varligimn,
hayata geciremese bile en azindan vaadettigi evrensel 0zgiirlesmeyle birlikte Avrupali olmayan millet
ve gelenekler de artik ciddi bir bigimde ilgilenilmeye deger bulunuyor.

Ikinci olarak, seyahat ve iletisim imkanlarindaki inamilmaz hizlanma "farklilik" ve "otekilik" adi
verilmis olan seylerin daha bir farkina varilmasina yol acti; daha basit ifade edersek,
entelektiiellerden s6z etmeye basladigimizda eskiden oldugu kadar genel konusamayacaginiz anlamina
geliyor bu; zira mesela Fransiz entelektiiellerin {islup ve tarihleri acisindan Cinli muadillerinden
tamamen farkli oldugu diisiiniiliiyor. Bir bagka deyisle, giiniimiizde entelektiiellerden s6z etmek ayni
zamanda 6zellikle konunun milli, dini ve hatta kitasal cesitlemelerinden s6z etmek demek; ki bu
cesitlemelerden her biri de ayr1 ayr1 ele alinmayr gerektiriyor. Sozgelimi Afrikali entelektiieller ya da
Arap entelektiieller, kendine 6zgli sorunlari, patolojileri, basanlar1 ve tuhafliklar1 olan son derece
Ozel bir tarihsel baglamda yer alirlar.

Entelektiiellere bakis tarzzmizdaki bu a¢1 daralmasi ve yerellesme bir dl¢ilide, uzmanlagmis calisma
alanlarinin olaganiistii ¢ogalmasindan da kaynaklanmir; entelektiiellerin modern hayatta oynadiklari
roliin genislemesine yol acan faktdrlerden birinin bu ¢ogalma oldugu soylenebilir. Bati'daki dogru
diiriist ¢cogu tiiniversite ya da arastirma kiitiiphanesinde cesitli lilkelerde entelektiieller hakkinda
yazilmis binlerce kitap bulunabilir, bu kitaplarin belli bir grubunu bile hakkiyla incelemek yillar alir.
Tabii ayrica entelektiieller bir ¢ok farkli dil kullamirlar ki bunlardan bazilari, 6rnegin Arapca ve
Cince, modern entelektiiel soylemle eski ve genellikle son derece zengin gelenekler arasinda ¢ok 6zel
bir iliski kurulmasim gerektirir. Bu farkli geleneklerdeki entelektiielleri cidden anlamaya calisan
Batil1 bir tarih¢inin onlarin dillerini 6grenmek i¢in de yillarim vermesi gerekir. Ama biitiin bu
bagkalik ve farkliliklara ragmen, evrensel entelektiiel kavramindaki ka¢inilmaz asinmaya ragmen,
entelektiiel birey hakkinda bazi fikirler gelistirilebilir -ki burada benim yapmaya calistigim da budur-
ve bu fikirler bolgesel uygulamalarindan 6te bir gecerlilige sahip olabilir.

Bu fikirler arasinda 6nce milliyet fikrini ve onun serada biiytitiilmiis hali olan milliyet¢iligi tartismak
istiyorum. Modern entelektiiellerin hi¢biri -bu tesbit Noam Chomsky ve Bertrand Russell gibi
taninnmus sahsiyetler i¢in oldugu kadar onlar kadar {inlii olmayan bireyler i¢in de dogrudur- Esperanto
dilinde, yani biitiin diinyaya ait olmas1 i¢in ya da hicbir iilke ve gelenege ait ol-mamasi amaciyla
tasarlanmis bir dilde yazmaz. Her entelektiiel bir dilin i¢ine dogar ve hayatinin geri kalamm da
cogunlukla o dilin i¢inde geg¢irir ki bu dil onun entelektiiel faaliyetlerinin ana aracidir. Diller elbette



millidir -Yunanca, Fransizca, Arapga, Ingilizce, Almanca vb.- , ama benim burada vurgulamak
istedigim temel noktalardan biri, entelektiielin salt anlasilirlik ve tanisiklik gibi bariz nedenlerden
degil aym zamanda dile 6zel bir ses, kendine 6zgii bir vurgu ve nihayet kendisine ait bir perspektif
getirmeyl umdugu i¢in de milli bir dil kullanmak durumunda oldugudur.

Bununla birlikte entelektiielin problemi, her toplumda belli ifade aliskanliklarinin egemenligi altinda
olan bir dil toplulugunun zaten var olmasi, bunun temel islevlerinden birinin de statiikoyu korumak,
islerin herhangi bir degisim ve meydan okumaya ugramadan yolunda gitmesini saglamak olmasidir.
George Orwell, "Siyaset ve Ingiliz Dili' adli denemesinde bunu gayet ikna edici bir bi¢imde anlatir.
Kliseler, asinnms metaforlar, bayat kullanimlar, der Orwell, "dilin ¢liriimesi'nin 6rnekleridir. Sonugta
zihin uyusup pasiflesirken bir siipermarketteki fon miizigi etkisi yaratan dil, bilincin lizerim kaplayip
onu basmakalip diisiince ve duygulari, incelemeden, edilgin bir bigimde kabul etmeye ayartir.

Orwell'in 1946'da yazdig1 s6z konusu denemedeki kaygisi Ingilizlerin zihinlerinin siyasi demagoglar
tarafindan adim adim taciz edilmesiydi. "Siyasal di""diyordu, " yalanlar1 dogru, cinayetleri saygin
gostermek ve i¢i tamamen bos sézlere doluymus goriintiisii vermek amaciyla tasarlanmustir -belli
farkliliklarla muhafazakarlardan anarsistlere tiim siyasal taraflar i¢in dogrudur bu.-"(1) Ancak
sorunun bundan hem daha genis hem de daha siradan bir nitelik tasidigi, dilin giiniimiizde daha genel,
daha kolektif bicimler alma egiliminde olmasina sdyle bir bakildiginda bile anlasilacaktir.

1. George Omell, Collected Essays (Londra: Secker and Warburg, 1970).

Ornegin gazetecilige bakalim. Amerika Birlesik Devletleri'nde bir gazetenin satis1 ve giicii ne kadar
fazlaysa, o kadar otorite havasina girer, profesyonel yazarlardan ve okurlardan olusan bir gruptan ¢ok
daha biiyiik bir toplulukla 6zdeslestigi duygusunu o kadar fazla verir. Bir bulvar gazetesiyle New
York Times arasindaki fark sudur: Times, sadece bir avug¢ insamin goriislerini degil, aym zamanda
biitiin bir ulusun hakikatini o ulus adina yansittigi varsayilan kose yazilariyla, ulusal gazete olma
ozlemindedir (ve genellikle 6yle oldugu diisiiniiliir); oysa bir bulvar gazetesinin amact sansasyonel
yazilar ve carpict mansetlerle hemen dikkat cekmektir. New York Times'da yayimlanan biitiin yazilar
uzun arastirmalara, ciddi degerlendirmelere ve dikkatli yargilara dayandig izlenimini veren agirbasl
bir otorite havasi tasirlar. Yayin kurulunun yazdig yazilarda kullanilan "biz" s6zciigii dogrudan yayin
kuruluna gonderme yapar elbette, ama aym zamanda da , 'biz Amerikan halki' tiirii ifadelerden
anlasilacagr gibi tek bir ulusal kimligi cagristirir. Korfez savasi sirasinda, krizle ilgili olarak
ozellikle televizyonda, ama aym zamanda basinda da yapilan kamusal tartismalar bu ulusal "biz"i,var
saylyor, "kara savasina ne zaman baslayacagiz?', ya da "bizde zayiat var m/?'gibi climlelerde oldugu
gibi, muhabirler, askeri personel ve siradan yurttaslar bir "biz"dir tutturmus gidiyorlardi.

Gazetecilik, Ingilizce gibi ulusal bir dilin salt var olmasiyla bile ima ettigi seyi, yani ulusal bir
toplulugu, ulusal bir kimlik ya da benligi netlestirip sabitler sadece. Matthew Arnold, Kiiltiir ve
Anarsi (1869) adl1 kitabinda iyice ileri giderek Devlet'in ulusun esas benligi, ulusal bir kiiltiiriin de
sOylenmis ya da diisliniilmiis olan seylerin en iyi ifadesi oldugunu s6ylemisti. Arnold, bu esas benlik
ve en 1yi disiincelerin ciimle alemin maltimu olmak séyle dursun, tam da "kiiltiir adamlari'in ifade ve
temsil etmeleri gereken seyler olduklarim belirtiyordu. Arnold "kiiltiir adamlar1" derken, benim
entelektiiel dedigim kisileri, diistinme ve yargi verme yetileri sayesinde en iyi diisiinceleri -kiiltiiriin



kendisini-temsil etmeye ve yayginlastirmaya yetkili kilinan bireyleri kastediyor gibi. Arnold biitiin
bunlarin sadece belli siiflarin ya. da kiiciik insan gruplarinin degil biitiin toplumun yararina
yapilmasi1 gerektigi konusunda siipheye yer birakmaz.

Modern gazetecilikte oldugu gibi burada da entelektiiellerin roliiniin ulusal toplulugun ortak (ve son
derece yiiceltilmis) bir kimlige sahip olma duygusunu yasamasina yardimci olmak oldugu varsayilir.

Arnold'in bu tezlerinin altinda, daha ¢ok insanin se¢me ve istedigi seyleri yapma hakkim talep etmesi
sonucu toplumun daha demokratik bir hale gelmesi ve boylece yonetilmesi daha gii¢, daha boliinmiis
bir nitelik alacag korkusu vardir. Bu da istii kapali olarak su anlama geliyordu: Halki
sakinlestirmek; onlara ulusal kiiltiire ait olma yolunun diisiincelerin ve edebiyat yapitlarinin en
iyilerine sahip olmaktan gectigini, bunun da Arnold'in deyimiyle "insamn aklina estigi gibi
davranmasin!" engelledigini gostermek i¢in entelektiicllere ihtiya¢ duyulur. Arnold tiim bunlari
1860'larda soyliiyordu.

1920'lerdeki Benda'ya goreyse, entelektiieller Arnold'in recetelerini ¢ok 1yi takip etme tehlikesiyle
kars1 karsiyaydilar. Entelektiieller Fransizlara Fransiz bilimi ve edebiyatinin ne denli biiyiik oldugunu
gosterirken aym zamanda yurttaglara ulusal bir topluluga (hele bir de bu topluluk Fransa gibi biiyiik
bir ulusa aitse) ait olmanin kendi i¢inde bir amag¢ oldugunu Ogretiyorlardi. Oysa Benda
entelektiiellerin kolektif tutkular diizeyinde diisiinmeyi birakip dikkatlerini tiim uluslar ve halklara,
evrensel olarak uygulanabilecek askin degerler lizerinde yogunlastirmalar1 gerektigini iddia ediyordu.
Ama biraz once belirttigim gibi, Benda bu degerlerin Hindistan ya da Cin'e degil, Avrupa'ya 6zgii
oldugu gibi bir pesin kabulden yola ¢ikiyordu. Onaylayarak bahsettigi entelektiieller de Avrupaliydi.

Uluslarin ya da ortak bir dile, bir dizi miisterek 6zellige, onyargiya, belli diisiince aligkanliklarina
sahip bagka tlirlii topluluklarin (Avrupa, Afrika, Bati ya da Asya gibi etrafimizda insa ettikleri
sinirlardan ve duvarlardan kagmamn yolu yokmus gibi goriiniiyor. Halk dilinde "Ingilizler",
"Araplar", "Amerikalilar" ya da "Afrikalilar" gibi sozciikler ¢ok sik kullanilir ve bu sozciiklerle
sadece biitiin bir kiiltlir degil 6zgiil bir zihin yapis1 anlatilmak istenir.

Bir milyar insam igeren, diinyanin iigte birine yayilmis olan diizinelerce farkli toplumdan olusan,
icinde Arapga, Farsca, Tiirk¢e gibi yarim diizine 6nemli dil konusulan Miisliiman diinyayla ilgilenen
Amerikal1 ya da Ingiliz akademik entelektiieller bugiin indirgemeci ve, bence, sorumsuz bir bigimde
"[slam" diye bir seyden bahsetmektedirler. Bu tek sézciigii kullanarak, hakkinda bin yillik bir dénemi
ve Miisliimanlik tarihinin yarisim kapsayan biiyiik genellemeler yapilabilecek, islamla demokrasinin,
insan haklarinin, ilerlemenin uyusabilirligi konularinda utamp sikilmaksizin yargilar verilebilecek
basit bir nesne gdzilyle bakmaktadirlar Islam'a.(2)

Bu tartigmalar, George Eliot'in Bay Casaubon'u gibi tiim Mitolojilerin Anahtari'm arayan tek tek baz
akademisyenlerin alimane ¢ekistirmelerinden ibaret olsaydi, miineccim enayiligi der gegerdik. Ama
biitiin bunlar ABD'nin hakim oldugu Bat1 ittifakinin dirilen fundamentalist Islam'in komiinizmin yerine
gecen yeni tehdit unsuru oldugu konusunda bir konsensiise vardigi Soguk Savas sonrasi ortamda
cereyan etmektedir. Burada entelektiieller deminden beri anlattifim sorgulayict ve slipheci kafalara
sahip bireyler, konsensiisii temsil etmek yerine akilci, ahlaki, siyasal gerekgelerle



(metodolojikgerek¢elerden hi¢ s6z etmiyorum) bu konsenstise iliskin siiphelerini dile getiren bireyler
olmaktan ¢ikmus, hakim politika goriisiinii yankilayan koroya, genelgecger diisiinceleri ve giderek daha
akildis1 bir hal alan "onlar" tarafindan tehdit edildigimiz duygusunu iyice pekistirerek katilmuglardir.
Sonug bilgi ve dayanmisma degil hosgoriisiizliik ve korku olmustur.

Ama salt (baska bir alternatifi olmadig icin) ulusal bir dili kullanmak bile, el altinda bulunuveren
hazir kalip sozlere, gazetecilik, akademik profesyonelizm ve herkes tarafindan kolayca anlasilma
tasas1 gibi bir¢ok fail ve unsurun tedaviilde tuttugu popiiler "biz" ve "onlar" metaforlarina
bagsvurmaya meyilli kilar insani. Tiim bunlar ulusal bir kimligi korumamn parcasidir. Mesela
Ruslarin tilkemizi istila edeceklerini, Japonlarin ekonomimizi isgal etmeye hazirlandiklarint ya da
militan Islam'in giicleniyor oldugunu diisiiniince kolektif bir panik duygusu yasamakla kalmayiz, aym
zamanda sahip oldugumuz kimligin muhasara altinda ve riskle karsi karsiya oldugu duygusunu da
pekistiririz.

2. Bu pratigi Orientalism (Londra: Penguin, 1991) [Oryantalizm, ¢ev. Selahaddin Ayaz, Pinar
Y., 1991] ve Covering islam (New York: Pantheon, 1981) [Haberlerin Aginda Islam, cev. Alev
Alatli, Pinar Y., 1984] adli kitaplarimda ve daha yakinlarda da Atevv York Times Sunday
Magazine'de 21 Kasim 1993'te yayimlanan "The Phoney Islamic Threat" adli makalemde
tartigtim.

Bununla nasil basa ¢ikilacag bugiin entelektiielin karsisindaki en dnemli sorulardan biridir. Milliyet
olgusu, burada ilgi merkezimizi isgal eden entelektiiel bireyr dayanmisma, asli baglilik ya da
vatanseverlik gerekceleriyle halk korosuna katilmaya zorlar mu? Yoksa entelektiiele genele muhalif
olmak gibi daha 1yi bir paye verilebilir mi?

Kestirme cevap elestirmeden dayamsma olmayacagidir. Entelektiiel her zaman ya daha zayif
olanlarin, daha az temsil edilen, unutulan veya umursanmayanlarin ya da daha giiclii olanlarin yaninda
yer alma secenekleriyle karsi karsiyadir. Burada ulusal dillerin kendilerinin de bir kdsede oturup
kullanilmay1 beklemediklerini, kullanilmalari i¢in temelliik edilmeleri gerektigini hatirlatmak yerinde
olur. Ornegin Vietnam savasi sirasinda Amerika'da kdse yazilari yazanlar "biz" ve "bizim"
sOzciiklerini kullamrken aslinda deger icermeyen bu zamirleri temellilk edip bilingli olarak ya
uzaklardaki bir Giineydogu Asya iilkesinin zorbalikla isgal edilmesiyle ya da (¢ok daha gii¢ olan
alternatifi secip) bu savasin hem akilsizca hem de adaletsiz oldugunu diisiinen muhaliflerin o yalmz
sesleriyle baglantil1 olarak kullanmislardi. Bu, muhalefet olsun diye muhalefet etmek demek degildir.
Sorular sormak, ayrimlar yapmak, alelacele toplu yargilar verip harekete gecilirken thmal edilen ya
da cignenip gecilen biitiin her seyi hafizalara yeniden yerlestirmek demektir. Grup ya da millet
kimligi tizerindeki konsensiis konusundaysa entelektiielin gérevi grubun dogal ya da tanr1 vergisi bir
sey degil, ardinda miicadelelerle dolu bir tarih yatan, insa, imal, hatta kimi zaman da icat edilmis,
temsil edilmesi bazen 6nemli de olabilen bir nesne oldugunu gostermektir. ABD'de Noam Chomsky
ile Gore Vidal bu gorevi sik sik yerine getirmislerdir.

Anlatmak istedigim seyin en giizel 6rneklerinden biri, modern feminist entelektiiel i¢in canalict 6nem
tasiyan bir metin olan, Virginia Woolfun Kendine Ait Bir Oda adl1 denemesinde bulunabilir.



Kendisinden kadinlar ve edebiyat konusunda bir konferans vermesi istenen Woolf daha en basta su
karar1 verir: Bu isi, ¢ikardigl sonucu - bir kadimn edebi bir eser yazabilmesi i¢in parasi ve kendine
ait bir odas1 olmalidir- ifade etmenin 6tesinde yapabilmek i¢in s6z konusu onermeyi rasyonel bir tez
haline getirmesi gerekmektedir. Bu siireci su sozciiklerle anlatir: "Kisi benimsedigi goriis her neyse,
onu nasil benimsemeye basladigim gosterebilir sadece." Tezini agimlamak, der Woolf, gercegi
dogrudan sOylemenin alternatifidir, ¢iinkii cinsiyetin s6z konusu oldugu yerde tartismadan ¢ok ihtilaf
cikmast olasidir: "Dinleyicilere konusmacinin simirlarim, onyargilarim, kendine 0zgii 6zelliklerini
gozleyerek kendi sonuglarini ¢ikarma sansi verilebilir." Siiphesiz taktik olarak insam silahsiz birakan
bir seydir bu, ama kisisel olarak riske girmeyi de icerir. Zirhlarindan soyunmayla rasyonel tartismayi
bu sekilde birlestirmesi Woolf’un konuya ipsissima verba tlireten dogmatik bir ses olarak degil,
unutulmus "zayif cinsi" bu ise tam anlamuyla uyan bir dille temsil eden bir entelektiiel olarak
girmesini saglar. Yani Kendine Ait Bir Oda , Woolf un babaerki dedigi seyin dilinden ve
iktidarindan, kadinlarin (hem ikincil hem de tizerinde genellikle pek diistiniilmeyen, gizii kalms)
konumuna yonelik yeni bir duyarlik cikartir sonu¢ olarak. Yazdiklarim saklayan Jane Austen',
Charlotte Bronte'nin pek ylizeye ¢ikmayan 6fkesini ya da kitabin en etkileyici boliimii olan, egemen
erkek degerleriyle kadinin ikincil, dislannms degerleri arasindaki iliskiyi konu alan muhtesem
sayfalar bu duyarligin tiriiniidiir.

Woolf bir kadinin yazmak i¢in eline kalemi aldiginda nasil bu erkek degerleriyle her zaman karsi
karsiya kaldigim anlatirken, aym1 zamanda entelektiiel birey yazmaya ya da konusmaya basladiginda
giindeme gelen iliskiyi de anlatir aslinda. Ortada her zaman bir iktidar ve niifuz yapisi, 6nceden ifade
edilmis deger ve distincelerle dolu bir tarih ve (entelektiiel i¢in en 6nemii olan1 da budu./) s6z
konusu tarihle yapi tarafindan iistii ortiilen, Woolfun bahsettigi kadin yazarlar gibi kendilerine ait bir
odalar1 olmasina izin verilmemis diisiinceler, degerler, insanlar vardir. Walter Benjamin'in dedigi
gibi,"bugiine degdin zafer kazanmis kim varsa, bugiin iktidarda olanlar1 bugiin yere serilmis olanlarin
istiinden geciren zafer alayiyla birlikte ylrtimektedirler."

Bu biraz dramatik tarih gorist, toplumsal gercekligin kendisinin, yonetenlerle yonettikleri arasinda
boliinmiis oldugunu diisiinen Gramsci'ninkiyle ¢akisir. Bence entelektiielin oniindeki temel secenekler
ya galipler ve yonetenlerin istikrariyla ittifak kurmak; ya da -daha zoru- bu istikrari, obtirleri kadar
talihli olmayanlar1 tamamen yok olma tehlikesiyle karsi karsiya birakan bir olaganiistii hal olarak
goriip hem maruz kalma deneyiminin kendisini hem de unutulmus seslerle kisilerin amsim hesaba
katmaktir. Benjamin'in dedigi gibi, "ge¢misi tarihsel olarak kurmak 'onu ger¢ekten olmus oldugu gibt'
tammak degil, tehlike aminda birden pariayveren aniy1 ele gegirmektir."(3)

Sosyolog Edward Shils modern entelektiielin klasiklesmis bir tanimum sdyle yapmstir:

Her toplumda... kutsal olana yonelik siradisi bir duyarliga sahip, i¢inde bulunduklar1 evrenin dogasi
ve toplumlarim yonlendiren kurallar hakkinda bir¢ok insandan daha fazla diistinen baz1 kisiler vardir.
Her toplumda, aym toplumu paylastigi, cogunlugu olusturan siradan insanlardan daha sorgulayici;
giindelik hayatin dolayimsiz, somut durumlarindan daha genel bir nitelik tasiyan ve zamanla
mekandaki gondermeleri daha uzak olan simgelerle iliski icinde olmay1 daha sik arzulayan bir azinlik
vardir. Bu azinlikta, arayislarim sozlii ve yazi sOylem, siirsel ya da plastik ifade, tarith yazimu,
torenler ve tapinma edimleri yoluyla digsallagtirma ihtiyaci hissedilir. Biitiin toplumlarda



entelektiiellerin varolusuna, dolayimsiz somut deneyim perdesinin 6tesine gegme yolundaki bu i¢se/
ihtiya¢c damgasim vurur(4)

Kismen Benda'nin yeniden ifade edilmesi -entelektiieller bir tiir ruhani azinliktirlar- kismen de genel
bir sosyolojik betimlemedir bu.

3. Walter Benjamin, Nluminations, der. Hannah Arendt, ing. ¢ev. Harry Zohn (Londra:
Fontana, 1973) [Benjamin'in metinde yapilan alintilarin bulundugu yazisi "Tarih Kavramu
Uzerine" Tiirkcede su iki derlemede yer alir: Son Bakista Ask, der. Nurdan Giirbilek, ¢ev. N.
Girbilek ve digerleri, Metis Y., 1993 ve Pasajlar, ¢cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Y., 1993. ilk
alinttda Ahmet Cemal c¢evirisi, ikinci alintida Nurdan Giirbilek- Sabir Yiicesoy cevirisi
kullanildz.].

4.  Edward Shils, "The Intellectuals and the Powers: Some Perspectives for Comparative
Analysis", Comparative Studies in Society and History, C. 1 (1958-59), 5-22.

Shils buna sonradan entelektiiellerin iki ucta durduklarim ekler: ya hakim normlara karsidirlar ya da
"kamusalhayatta diizen ve siireklilik' saglamak icin vardirlar. Bence bu iki secenekten sadece
birincisi (yani hdkim normlarin karsisinda olmak) modern entelektiielin esas roliidiir, ¢ilinkii
gliniimiizde egemen olan normlar millete siki sikiya baglidir (¢ilinkii onun tarafindan yonlendirilirler);
millet de her zaman zafer kazanma pesinde, her zaman otorite konumundadir, her zaman Woolfla
Walter Benjamin'in bahsettikleri tiirden entelektiiel sorgulama ve yeniden incelemeyi degil sadakat ve
itaati ister.

Dahasi, bugiin bircok kiiltiirde entelektiieller Shils'in s6z ettigi genel simgelerle dolaysiz bir iletisim
kurmak yerine oncelikle o simgeleri sorgulamaktadirlar. Dolayisiyla vatanperver uzlasim ve rizadan,
siiphecilik ve catisma yoniinde bir kayma olmustur. S6zgelimi Amerikali entelektiiel Kirkpatrick
Sale'e.gore, 1992'de torenlerle amlan ve Amerika'nin yeni bir cumhuriyeti esi benzeri olmayan bir
bigimde kurmasim sagladigina inamlan o miithis kesif ve simrsiz firsatlar anlatistmn tamamu kabul
edilemez Ol¢iide sakattir, ¢iinkii kitadaki eski durumu ortadan kaldiran yagma ve soykirim ¢ok yiiksek
bir bedeldir.(5) Bir zamanlar kutsal goziiyle bakilan gelenekler ve degerlerin hem ikiyiizlii hem de
irk¢1 olduklart agiga ¢ikmustir. Amerika'min birgok liniversitesinin kam-piislerinde miifredat [cano1i]*
hakkinda siirdiiriilen tartisma -zaman zaman taraflar aptalca bir inat¢iliga veya beyhude bir kendini
begenmislige kapilsalar da- milli simgeler, kutsannus gelenekler ve tartisma kabul etmez sanilan
soylu diisiinceler karsisinda ¢ok daha kuskucu bir entelektiiel tavir takimlmaya baslandigini
gostermistir.

5. Kirkpatrick Sale, The Conquest of Paradise: Christopher Columbus and the Columbian
Legacy (New York: Knopf, 1992) adl1 kitabinda bunu ikna edici bir bi¢imde gosterir.

* "Canon" aslinda Hiristiyanlikta Kutsal Kitap'in bir boliimii olarak kabul edilen kitaplarin
bitiiniine verilen addir. Burada tiniversitede okutulmaya deger, "klasiklesmis" ya da
"klasiklesmeye aday" yapitlarin tiimii anlaminda kullan iliyor. 80'li yillarda bu yapitlarin
se¢iminin ideolojik boyutu ¢ok tartisildi, (¢.n.)



Efsanevi siireklilikleri ve ok saglam temel simgeleri oldugu diisiiniilen Islam ve Cin kiiltiirlerinde de
benzer gelismeler olmus; ilkinde Ali Seriati, Adonis, Kemal Ebu Dib gibi entelektiieller, ikincisinde
4 Mayis Hareketi'ne katilan entelektiieller gelenegin amitsal siiklinetini ve dokunulmaz uzakligim
kiskirtict bir bigimde bozmuslardir.(6)

Bence bu, milli kimlik diislincesinin kendisinin i¢erdigi yetersizlikler yiiziinden sadece entelektiieller
tarafindan degil, ayn1 zamanda giderek acil bir durum alan demografik gercekler yiiziinden yakin
tarihlerde bircok kisi tarafindan da tartisilir bulunmaya baslandigt ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya
gibi tilkeler icin de kesinlikle dogrudur. Artik Avrupa'da eski somiirge topraklarindan gelen
insanlarin olusturdugu go¢cmen topluluklar1 vardir; 1800 ile 1950 arasindaki donemde olusturulmus
bicimleriyle "Fransa", "Ingiltere" ve "Almanya" diisiinceleri bu topluluklar1 acik¢a dislamaktadir.
Ayrica biitiin bu iilkelerde yenilerde canlanan feminist ve gay hareketler de su ana kadar toplumu
diizenlemis olan babaerkil ve esasen eril normlar1 tartismaya a¢gmaktadirlar. Birlesik Devletler'de
sesleri giderek daha ¢ok ¢ikmaya baslayan ve goriiniirliikleri artan yerli niifusun -palazlanmakta olan
cumhuriyet tarafindan topraklarinmin gasp edildigi, dogal ortamlarinin ya tamamen yok edildigi ya da
biitiiniiyle degistirildigi unutulmus kizilderililerin- yam sira sayilar1 giderek artan yeni gogmenler de
tamkliklarimi kadinlarin, Afrika kokenli Amerikalilarin ve cinsel azinliklarinkine katarak, iki
yiizylldir New Englandli piiritenlere ve giineyli kole ve toprak sahiplerine dayanmus olan gelenege
meydan okumaktadirlar. Bitiin bunlara tepki olarak gelenege, yurtseverlige ve temel degerlere
(Baskan Yardimcis1 Dan liuayie'nin deyisiyle aile degerlerine gosterilen ragbet artmistir; oysa tiim bu
degerler, Aime Cesaire'nin miithis sOziinii anacak olursak,(7) "zafer randevusunda yer almak
isteyenlerin halihazirdaki yasam deneyimlerini yadsimaksizin ya da bir bigimde asagilamaksizin
tekrar canlandirilmasi artik miimkiin olmayan bir gegmisle baglantilidir.

6. Cin'deki 4 Mayis 1919 oOgrenci hareketi, ayni yil toplanan ve Santung'daki Japon
mevcudiyetini onaylayan Versailles Konferansi'na verilen dolaysiz bir tepki olarak, 3000
ogrencinin Tiananmen Meydam'nda toplanmasiyla ortaya c¢ikti. Cin'deki bu ilk 06grenci
protestosu yirminci yiizyllda diger llke ¢apindaki orgiitlii 6grenci hareketlerinin baslangicina
1saret eder. Otuz 1ki 6grenci tutuklaminca bu kez hem hiikiimetin Santung meselesi hakkinda dogru
diiriist bir eyleme ge¢mesi hem de bu 6grencilerin saliverilmesi igin tekrar seferber olundu.
Hareket Cin'in, Japon rekabetinin tehdidi altindaki ve yeni yeni serpilmekte olan girisimei sinifi
tarafindan desteklendigi i¢in hiikiimetin 6grenci hareketini bastirma ¢abasi basarisiz oldu. Bkz.
John Israel, Student Nationalism in China, 7927-7937(Stanford: Stanford University Press).

7. Aime Cesaire, The Collected Poetry, ing. ¢ev. Clayton Eshelman ve Annette Smith
(Berkeley: University of California Press).

Uclincii Diinya'daki ¢ok sayida iilkede bile, milli devletin statiiko yanlis1 giicleri ile bu devletin
icinde hapsettigi, ama temsil etmedigi hatta bastirdig imtiyazsiz halk kitleleri arasindaki giirtiltiilii
antagonizma, galiplerin ilerlemesine direnmek icin gercek bir firsat saglar entelektiiele. Arap-islam
diinyasinda daha da karmasik bir durum vardir. Misir ve Tunus gibi, bagimsizliklarin
kazanmalarindan beri, hizipler ve mahfeller yliziinden artik iyice yozlasmus laik milliyetci partiler
tarafindan yonetilen iilkeler birdenbire Islami gruplar tarafindan sarsilmaya baslamuslardir; bu
gruplar ezilenlerin, kentli yoksullarin, tasradaki topraksiz koyliilerin, Islami ge¢misin



restorasyonundan ya da yeniden ingsasindan baska umutlan kalmamus biitiin herkesin vekili olduklarim
soylemektedirler ki bunda oldukg¢a haklidirlar.

Ama ne de olsa ¢ogunlugun dinidir islam; igerdigi ¢ok sayidaki farklilifi ve goriis ayrilifini yok
sayarak "Tek yol Islam" demek, Islam'in biiyiik farkliliklar gdsteren yorumlarindan hi¢ s6z etmemek
entelektiielin rolii degildir bence. Tekbicimli olmaktan ¢ok uzak, karma nitelik tasiyan bir din ve bir
kiiltiirdiir ne de olsa Islam. Ama Islam biiyiik cogunlugun inanc1 ve kimligi oldugu dlciide entelektiiele
diisen gorev Islam'a Ovgiiler diizen koroya katilmak olamaz. Biitiin bu giiriiltii patirti arasinda
entelektiiele diisen gorev, ilkin Islam'in karmasik, heterodoks yapisini vurgulayan bir yorum getirmek
-yonetenlerin Islami mi, yoksa batini sairlerle mezheplerin Islami mu, diye soruyor Suriyeli sair ve
entelektiiel Adonis-; ikinci olarak da Islami otoritelerin Miisliiman-olmayan azinliklarin, kadin
haklarimin ve modernligin kendisinin meydan okumalariyla dogmatik ya da sozde popiilist nameler
okuyarak degil, insani bir duyarlilikla, diiriist degerlendirmeler yaparak yiizlesmesini istemektir.
Islam'da entelektiiel i¢in bunun yolu, meydam kuzu kuzu siyasal hirslar1 olan ulemiya ya da
karizmatik demogoglara birakmaktan degil, sahsi tefsirin, yani i¢tihattin canlandirilmasindan geger.

Ancak entelektiiel her zaman baglilik sorununun amansiz meydan okumasi ile kusatilmis durumdadir.

Istisnasiz hepimiz bir tiir milli, dinsel ya da etnik topluluga aitizdir: Ne kadar yiiksek sesle kars1
cikilirsa ¢ikilsin hi¢c kimse, bireyi aileye, topluluga ve tabii ki milliyete baglayan organik baglarin
tstiinde degildir. Palazlanmakta olan ve dort bir yandan kusatilmis bir grup -mesela giinlimiiziin
Bosnalilar1 ya da Filistinlileri- i¢in halkimn siyasal anlamda, bazen de fiili olarak fiziksel anlamda
yok olma tehdidi altinda bulundugunu hissetmek s6z konusu grubun kendisini onu savunmaya, onu
korumak i¢in giiciiniin yettigi her seyi yapmaya, milli diismanlara kars1 savagsmaya adamasina yol
acar. Siiphesiz savunma konumundaki bir milliyetcilik s6z konusudur burada; fakat Frantz Fanon'un
Cezayir'in Fransizlara karsi verdigi kurtulus savasinin (1954-1962) en siddetli giinlerinde durum
analizi yaparken soOyledigi gibi, partide ve lider kadrolarda cisimlesen somiirgecilik karsiti
milliyet¢iligi onaylayan koroya dahil olmak yetmez. Savasin en civcivli zamamnda bile segenekleri
analiz etmeyi gerektiren, hangi amaca hizmet edildigi sorusu vardir ortada her zaman. Sadece,
gergeklestirilmesi zorunlu bir amag olan, somiirgecilikten kurtulmak i¢in mi savasiyoruz, yoksa son
beyaz polis de cekip gittiginde ne yapacagimizi mu diisiiniiyoruz?

Fanon'a gore, Cezayirli entelektiielin amaci sadece, beyaz polisin yerine yerli polisi koymak olamaz;
Aime Cesaire'den 6diing aldigr bir deyisle, "yeni ruhlar icat etmek' der bu amaca Fanon. Bir baska
deyisle, iilke c¢apinda asin olaganiistii bir durumun ortaya ciktifi donemlerde toplulugun hayatta
kalmasim saglamak i¢in entelektiielin yaptiklarinin paha bigilmez degeri olsa bile, grubun hayatta
kalmak icin verdigi kavgaya duydugu baglilik onu, elestiri duyusunu uyusturacak, bu duyunun
gereklerinden 0diin verecek kadar ileriye gotiiremez. Ne midir bu gerekler? Her zaman, hayatta kalma
meselesinin  Otesine gecip siyasal Ozglirlesme sorunlarim glindeme getirmek, lider kadroyu
elestirmek, esas savagla ilgisiz goriiliip genellikle marjinalize edilen ya da bir kenara atilan
alternatifleri sunmak. Ezilenler arasinda bile kazananlar ve kaybedenler vardir; entelektiielin baglilig
kolektif yliriiylise katilmakla simirli olamaz: Hintli Tagore ya da Kiibali Jose Marti gibi biiyiik
entelektiieller bu agidan O6rnek tavirlar sergilemisler, milliyet¢i olmay siirdiirseler bile milliyetcilik

yiiziinden elestirilerinden vazgegmemislerdir.



Kolektif buyruklar ile entelektiielin saf tutma sorunu arasindaki etkilesim higbir iilkede Japonya'da
oldugu kadar trajik denecek ol¢iide sorunlu ve gergin olmamustir. Imparatoru geri getiren 1868'deki
Meiji Restorasyonu'nu feodalizmin yikilmasi izledi ve yeni bir karma ideoloji olusturmayr amaglayan
bir mecraya girildi. Bu da 1945'te Japon imparatorlugunun bozguna ugramasiyla sonuclanan fasist
militarizm felaketine ve milli mahvolusa yol agti. Tarih¢i Carol Gluck'iin iddiasina gore, tennosei
ideorogii (imparatorluk ideolojisi), Meiji donemi sirasinda entelektiiellerin yarattigi bir seydi;
baslangigta ulusal bir savunmacilik, hatta asagilanmislik duygusundan besleniyorduysa da 1915'te
ayni zamanda hem asir1 bir militarizmi ve imparatorun yiiceltilmesini hem de bireyi devlete tabi kilan
bir tiir yerlilik anlayisini icerebilen palazlanmuis bir milliyetcilik halim almisti.(8) Bu ideoloji diger
irklar1 Oylesine asagiliyordu ki shido minzeku, yani Japonlarin lider irk olduklar1 diisiincesi adina
1930'larda Cinlilerin kasten katledilmelerini mazur gosterebiliyordu mesela.

Entelektiiellerin modern tarihindeki en utang verici olaylardan biri, John Dower'in betimledigi gibi,
Japon ve Amerikal1 entelektiiellerin birbirlerinin iilkelerine ve irklarina kiifretme savasina ¢irkin,
hatta rezilane denebilecek bir dlciide katildiklar1 Ikinci Diinya Savasi sirasinda gerceklesmistir.(9)
Masao Miyoshi'ye gore savastan sonra bir¢cok Japon entelektiiel, yeni gorevlerinin 6ziinii tennosei
ideolojisini ¢6zmenin yam sira Bati'yla rekabet edecek liberal bireyci bir 6znellik -shutaisei- insa
etmenin olusturduguna inamyordu. Fakat bu insa c¢abasi maalesef, "bireylerin olumlanmasi ve
garantiye alinmasim sadece satin alma ediminin sagladigi, nihai olarak tiiketime dayanan bir bosluga
diismeye mahkiimdu, diyor Miyoshi.

8.  Bkz. Carol Gluck, Japan's Modern Myths: Ideology in the Late Meiji Period (Princeton:
Princeton University Press, 1985).

9. John Dower, War VVithout Mercy: Race and Power in the Pacific War (Londra: Faberand
Faber, 1986).

Ancak Miyoshi savastan sonra entelektiiellerin 6znellik sorunu tuizerinde dururken, aym zamanda
(etkileyict bir bicimde entelektiiel bir "pigsmanlik cemaatinden bahseden yazar Maruyama Masao'nun
yapitlarinda oldugu gibi) savasin sorumlusunun ne ve kim olduguyla ilgili sorulan da yiiksek sesle
sormus olduklarim hatirlatir.(10)

Karanlik zamanlarda entelektiielin mensup oldugu milletin diger {iyeleri ondan, o milletin yasadig
acilara tamklik etmesini, onun adina konusup onu temsil etmesini isterler genellikle. Oscar Wilde'in
kendisi i¢in kullandig tammu 6diing alirsak, tamnmus entelektiieller yasadiklar1 donemle simgesel bir
iligki i¢indedirler her zaman: halkin kafasinda stirmekte olan bir miicadele ya da savasmakta olan
topluluk yararina seferber edilebilecek bir basariyi, iinii ve sohreti temsil ederler. Ote yandan, toplum
icindeki baz: hizipler entelektiieli yanlis olan tarafta gordiikleri zaman (buna mesela Irlanda'da sik
rastlanmistir; ama komiinistlerle antikomiinistlerin birbirine girdigi Soguk Savas yillarinda Baii'nin
bliylik kentlerinde de bu tiir bir sey olmustur ya da diger gruplar :-saldirtya gecmek i¢in seferber
olduklar1 zaman, i¢cinde bulunduklari toplumun rezaletlerinin ceremesi genellikle yine bu taninnus
entelektiiellere ¢ikartilmustir. Tabii ki Wilde'in kendisi de orta simf toplumunun kurallarina meydan
okumaya ciiret etmis biitiin avangard diisiiniirlerin yasadigl su¢luluk duygusundan mustarip oldugunu
diistinmiistii. Giliniimiizde ise Elie Wiesel Nazi soykiriminda oldiiriilen altt milyon Yahudinin



actlarinin simgesi haline gelmistir.

Kendi halkimin kolektif acilarim temsil etme, c¢ektiklerine tamklik etme, hala ayakta oldugunu
gosterme, bellegini pekistirme yolundaki bu olaganiistii 6nemli goreve bir sey daha eklenmelidir ki
bunu gergeklestirme yiikiimliiliigii yalmzca entelektiiele aittir bence. Manzoni, Picasso, Neruda gibi
bir¢ok romanci, ressam ve sair kendi halklarinin yasadig tarihsel deneyimi estetik yapitlarda
cisimlestirmisler, bunlar biliylik basyapitlar olarak tammir olmustur. Demek istedigim su: Bence
entelektiielin gorevi krizi evrensellestirmek, belli bir irkin ya da ulusun ¢ektigi acilar1 daha genis bir
insani baglama oturtup bu deneyimi baskalarimn agilariyla iliskilendirmektir.

10. Masao Miyoshi, Off Center: Power and Culture Relations Between Japan and the United
States (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991), s. 125, 108. Maruyama Masao
savas sonrasi donemde iirlin vermis bir yazar ve Japon imparatorluk tarihinin ve imparatorluk
sisteminin onde gelen elestiricilerinden biridir; Miyoshi onun da Bati'mn estetik ve entelektiiel
istiinliigiinii kabul ettigini belirtir.

Fanon'un Cezayir savasinda yaptigim yapmaksizin, yani kendi yasadigi dehseti baska halklarin
yasadigt dehsetle iliskilendirmeksizin, bir halkin miilksiiz birakildigimi, ezildigim ya da
katledildigini, haklarimin ve politik varliginin elinden alindigim s6ylemek beyhudedir. Hi¢ de tarihsel
ozgiilliigiin kaybedilmesi anlamina gelmez bu, daha ¢ok bir yerde baski konusunda alinan dersin
baska bir yer veya zamanda unutulmasi ya da dikkate alinmamasi olasiligina karsi tetikte olmak
anlamina gelir. Hem sadece halkinin (hatta belki bizzat kendinin de) yasadigi acilar1 temsil ettin diye
simdi de kendi halkimn kendi kurbanlar1 ilizerinde isleyebilecegi benzer suglari ortaya serme
gorevinden kurtulmus olmazsin.

Ornegin Giiney Afrikali Boerler kendilerini Ingiliz emperyalizminin kurbanlar1 olarak gdriiyorlards;
ama Boer Savasi sirasinda karsilastiklar1 Ingiliz "saldirganligi”m atlattiktan sonra Daniel Francois
Malan tarafindan temsil edilen Boerler Ulusal Parti doktrinleri araciligiyla apartheid diye bilinen 1rk
ayrimcilig politikasinmi olustururken kendi tarihsel deneyimlerini 6ne ¢ikarabildiler. Entelektiiellerin
kendi etnik ya da ulusal topluluklar1 adina yapilan kotiiliiklere kor kalmalarina yol agan kendini iistiin
gorme ve hakl1 ¢ikarma tarzi tuzaklara diislip daha fazla popiiler olmalar1 da kolaydir. Olagantistii hal
ya da kriz donemlerinde bu daha da gegerlidir; mesela Falkland ya da Vietnam savaslar1 sirasinda bir
bayrak altinda toplanma ¢agrisi, savasin ne Ol¢iide adil oldugunu tartismanin vatana ihanetle bir
tutulmas1 anlamina gelmisti. Fakat higbir sey onu bu denli gbzden diisiiremeyecek olsa da bir
entelektiiel bunun kendisine kisisel olarak nelere mal olacagim umursamadan bu tir siirii
davramslarina agik¢a karsi ¢ikmalidir.

III. ENTELEKTUEL SURGUN: GOCMENLER VE
MARJINALLER

En hiiziinlii yazgilardan biridir siirgiin. Modernlik oncesi donemlerde siirgiin iyice korkung bir
cezaydi; clinkii sadece aileden ve asina mekanlardan uzakta amagsizca dolagmaktan G6te bir seydi,
aym zamanda kendini hi¢cbir zaman evinde hissetmeyen, etrafina hi¢c uyum saglayamayan, gegmise



yatistiritlamaz bir aciyla, bugiine ve gelecege ise buruklukla bakan biri, siirekli toplumdisi olan biri
olmak anlamina da geliyordu. Siirgiin fikri bir ciizzamli, toplumsal ve ahlaki anlamda bir parya
olmaktan duyulan korku ile baglantili olmustur her zaman. Yirminci ylizyilda siirgiin baz1 bireylere -
Roma'dan Karadeniz kiyisindaki ticra bir kasabaya stiriilen biiyiik Latin sair Ovidius gibi- yonelik
siddetli, miinhasir bir cezadan, ¢ogunlukla savas, kitlik ve hastalik gibi gayri sahsi giiclerin
istenmeyen bir sonucu olarak biitiin bir toplulugu ya da halki etkileyen acimasiz bir cezaya
dontismuistiir.

Dogu AkdeniZ'in dort bir yaninda (6zellikle de Anadolu'da) biiyiik gruplar halinde yasarken Tiirklerin
kendilerine yonelik soykirim boyutlarina varan saldirilarindan sonra Beyrut, Halep, Kudiis ve Kahire
gibi civar sehirlere dolusan, ama Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemin devrimlerle dolu herciimerci
icinde buralardan da uzaklastirilan becerikli, ama hayatlar1 yersiz yurtsuz birakilma tecriibeleriyle
gecen bir halk olan Ermeniler bu kategoriye girer. Filistin ve Misir'da gecen gengligimin insan
manzarasinm olusturan biiyiik siirgiin topluluklarina derin bir yakinlik duyardim. Bu topluluklarda tabii
ki birgok Ermeni vardi, ama bircok Yahudi, Italyan ve Yunanli da vardi; bunlar Yakin Dogu'ya
yerlestikten sonra burada bereketli kokler salmislardi -Edmond Jabes, Giuseppe Ungaretti,
Konstantin Kavafis gibi onde gelen yazarlar bu topluluklarda yetismislerdi mesela- ama 1948'de
Israil'in kurulmasindan ve 1956'daki Siiveys savasindan sonra bu kokler acimasizca sokiiliip atildi.
Misir ve Irak'ta oldugu gibi Arap diinyasinin ¢esitli yerlerinde basa gecen yeni milliyetci
hiikiimetlerin goziinde Avrupa'nin savag-sonrasi emperyalizminin saldirganligim simgeleyen
yabancilar bulunduklar1 yerleri terk etmeye zorlandilar; bir¢ok eski topluluk i¢in son derece agir bir
yazgiydi bu. Bazilar1 yeni yerlesim bolgelerine alisti, ama ¢ogu siirgiin olma hissinden kurtulamadi.

Siirglin olmanin biitiiniiyle kopuk, yalitilmis, dogdugunuz yerden umutsuzca ayrilmis olmak demek
oldugu yolunda yaygin ama tamamen yanlis bir varsayim vardir. Bu yalinkat ayrim keske dogru
olsaydi, ¢iinkii o zaman arkada biraktiZimz seyin, bir bakima, diisiiniilemez ve hi¢gbir bigimde geri
getirilemez oldugunu bilmek gibi bir teselliniz olurdu. Isin asli su ki siirgiinlerin ¢ogu i¢in giicliik
sadece yuvadan uzakta yasamak zorunda birakilmaktan kaynaklanmaz; daha ¢ok giiniimiiz diinyasinda
sirgiinde oldugunuzu, yuvamzin aslinda pek de uzakta olmadigim hatirlatan bir¢cok seyle birlikte
yasamaktan, cagdas giinliik hayatin normal akisimin sizi eski yerinizle siirekli ona ulasacak gibi
oldugunuz ama bir tiirlii ulasamadigimz bir temas halinde tutmasindan kaynaklanir.

Bu yiizden siirglin bir arada kalma durumundadir, ne yeni ortammyla tamamen birlesebilir ne de
eskisinden tamamen kopabilir, ne baglannusliklar1 tamdir ne de kopmusluklari, bir diizeyde nostaljik
ve duygusalsa bir baska diizeyde becerikli bir taklit¢i ya da gizlice toplum disina atilmus biridir.
Hayatta kalmay1 becermek asil ugras haline gelince siirekli tetikte durulmasi gereken bir tehdit ¢ikar
ortaya: fazla rahat ve giivenlikli olma tehlikesi.

V. S. Naipaul'un A Bend in the River (Nehrin Donemeci) adli romaninmin bagskisisi Salim, stirgiindeki
modern entelektiielin etkileyici bir 6rnegidir; Dogu Afrikali, yerli kdkenli bir Miisliiman olan Salim
dogup biiyiidiigii sahili terk edip Afrika'min ortalarina gitmis, orada Mobuto'nun Zaire'sini 6rnek alan
yeni bir devlette yasamim giigbela siirdiirmektedir. Naipaul'un olaganiistii bir romanciya 6zgi
duyargalar1 Salim'in "nehrin ddnemeci"nde siirdiirdiigii hayati bir tiir "no-man's-iand"l olarak
betimlemesini saglar; buraya gelen (somiirgecilik doneminin idealist misyonerlerinin yerini alan)



Avrupali entelektiiel damsmanlar, parali askerler, vurguncular ve Uciincii Diinya'min c¢esitli
yerlerinden gelen ayaktakiminin olusturdugu bir ortam i¢inde yasamak zorunda kalan Salim giderek
artan kargasa icinde Once malim miilkiinii, sonra da diriistliigiinii kaybeder. Romamn sonuna
gelindiginde, -yazarin buradaki ideolojik amaci siiphesiz tartisilabilir- Naipaul'un tiim somiirgecilik-
sonrasi rejimlerin simgesi olmasim amagladig hiikiimdar Biiyilk Adam'in kaprisleri Oylesine
abeslesir, dylesine ¢ivisinden cikar ki iilkenin yerlileri bile kendi memleketlerinde siirglin haline
gelirler.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki genis kapsamli toprak diizenlemeleri muazzam niifus hareketlerine
yol agti; 0rnegin Hintli Miisliimanlar 1947'deki boliinmeden sonra Pakistan'a gog ettiler, Filistinliler
Israil'in kurulmas: sirasinda Avrupa ve Asya'dan gelen Yahudilere yer acilmasi icin bilyiik dl¢iide
dagildilar; bu déniisiimler de melez politik formlarin dogmasina neden oldu. Israil'in siyasal hayatina
Yahudi diasporasi” siyasetinin yam sira siirgiindeki Filistin halkina iliskin siyaset de yon verdi; bu
iki siyaset birbirleriyle i¢ i¢e, rekabet halinde var oldu.

Yeni kurulan Pakistan ve Israil iilkelerinde yeni gd¢menler bir niifus miibadelesi siirecinin pargasi
olarak goriliiyorlardi, ama siyasal olarak bu gO¢menlere eskiden ezilen azinliklarken yeni
devletlerinde ¢ogunluk mensuplar1 olarak yasamaya tesvik edilen kisiler goziiyle bakiliyordu. Fakat
boliinme ve yeni devletlerin ayrilikg1 Ideolojileri bagnaz bir tarafgirlikten kaynaklanan sorunlari
cOzmek sOyle dursun genellikle daha da alevlendirdi. Ama ben burada daha c¢ok Filistinliler gibi;
varliklar1 yasadiklar1 yeni toplumlarin homojen oldugu varsayimim su gotiriir kilan kita
Avrupasi'ndaki yeni Miisliiman gd¢menler gibi ya da Ingiltere'deki Bati Hindistan'dan ve Afrika'dan
gelen siyahlar gibi bulunduklar1 yerlere c¢ogunlukla yerlesememis siirgiinler iizerinde durmak
istiyorum. Kendisini, yerinden edilmis ulusal toplulugu etkileyen daha genel bir durumun parcasi
olarak goren entelektiiel, bu ylizden, bir kiiltiir tasiyicisi, bir uyumlandirma kaynag degil de gecicilik
duygusu ve istikrarsizlik yaratan biri olma egilimindedir.

Siirgiin olup da geldigi topluma uyum saglama konusunda inanilmaz bir beceri gosteren kimse yoktur
anlamina gelmez bu. Bugiin Birlesik Devletler, yakin tarihlerde basa ge¢cmis iki baskanin yonetimi
sirasinda iilkelerinden siirgiin edilmis iki entelektiiele (bu kisilerin hala siirgiin entelektiieller sayilip
sayllamayacag gozlemcinin bakis agisina gore degisir), Nazi Almanyasi'ndan Henry Kissinger'la
komiinist Polonya'dan Zbigniew Brzezinski'ye son derece yiiksek kademede resmi gorevler vermis
olmak gibi siradis1 bir konumdadir. Dahas1 Kissinger'in Yahudi olmas1 da onu, Israil'in Temel Déniis
Yasasi'na gore istedigi zaman Israil'e go¢ edebilmesi gibi tuhaf bir konuma oturtmaktadir. Fakat en
azindan yiizeyde Kissinger da Brzezinski de yeteneklerini tamamen iltica ettikleri iilkeye adamus gibi
goriinmektedirler; bunun sonucu da bugiin Avrupa'da ya da ABD'de yasayan Uciincii Diinyal1 siirgiin
entelektiiellerin i¢ginde bulunduklari marjinal karanlik konumundan fersah fersah uzakta bir iin, maddi
odiiller ve hem iilke hem de diinya ¢apinda biiyiik bir niifuz kazanmalar1 olmustur. Uzun yillar
hiikiimete hizmet etmis olan bu iki linlii entelektiiel su siralarda biiyiik sirketlere ve baska iilkelerin
hiikiimetlerine damsmanlik yapmaktadirlar.

Thomas Mann gibi baska siirgiinlerin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Avrupa'da siirdiiriilen
miicadeleyi Bati'min kaderi, Bati'mn ruhu adina yapilan bir savas olarak gordiikleri ammsanirsa,
Brzezinski ile Kissinger'in toplumsal konumlarimin samlabilecegi kadar istisnai olmadigi anlasilir.



Bu "iy1 savas"ta ABD kurtarici rolii oynamus, Bati fagizminden yeni Bati imperiumunun metropolisine
kacan bilimadamlari, sanat¢ilar ve akademisyenlerden olusan bir kusagin siginag olmustu. Beseri
bjlimler ve toplum bilimleri gibi alanlarda son derece seckin akademisyenlerden olusan biiyiik bir
grup Amerika'ya gitmisti. Bunlardan, Latin Dilleri ve Edebiyati ile karsilastirmali edebiyat
alanlarinin biiyiik isimleri Leo Spitzer ve Erich Auerbach gibi bazilar1 Amerikan tiniversitelerini
yetenekleri ve Eski Diinya deneyimleriyle zenginlestirirlerken, aralarinda Edward Teller ve Werner
von Braun gibi bilimadamlarimin da bulundugu bir diger grup kendilerini Sovyetler Birligi'ne karsi
silahlanma ve uzay alanlarinda siirdiiriilen yaris1 kazanmaya adayan yeni Amerikalilar olarak Soguk
Savas listelerine girmislerdi. Yenilerde ortaya ¢iktig1 lizere, bu biiyiik ha¢li seferi savastan sonra
Oyle abartil1 bir hal almis ki toplum bilimleri alaninda 6nemli yerlere gelmis Amerikali entelektiieller
eski Nazileri sirf antikomiinist olduklar1 i¢in liniversitelere alabilmisler.

Siyasetteki hayli saibeli nabza gore serbet verme sanatimin, bir baska deyisle net bir tavir almadan
islerini tikirinda gotiirme tekniginin yam sira bir entelektiielin yeni ya da palazlanmakta olan egemen
iktidar yapis1 i¢inde yerini nasil aldig: tizerinde sonraki iki konferansta duracagim. Burada bunun tam
tersi bir durum tlizerinde; stirglinliigii yiiziinden uyum gosteremeyen, daha dogrusu géstermeyen, bunun
yerine ¢cogunlugun disinda kalmayi, iktidarda yer edinmemeyi, onunla isbirligi yapmayip direnmeyi
tercih eden entelektiiel tizerinde odaklanmak istiyorum: Ama 6nce girizgah kabilinden birkag tesbitte
bulunmam gerek.

Ik olarak, aslinda fiili bir durum olmakla birlikte siirgiinii burada kendi amaclarim agisindan
metaforik bir durum olarak ele alacagim. Sunu kastediyorum: Siirglindeki entelektiiel hakkindaki
teshisim konferansin basinda anlatigim gogclerin ve yerinden edilmelerin toplumsal ve siyasal
tarthinden kaynaklaniyor olsa da bu tarihle simrli degil.

Hayatlar1 boyunca bir toplumun mensubu olmus entelektiieller bile, bir bakima, igerdekiler ve
yabancilar diye ikiye ayrilabilirler: Bir yanda toplumun mevcut haline tamamen ait olanlar, onun
icinde yogun bir aykirilik ya da uyumsuzluk duygusu hissetmeksizin barinanlar ki bunlara evet-
diyiciler diyebiliriz; 6te yanda hayir-diyenler, toplumlariyla yildizi barigmayan, bu ylizden de
imtiyaz, gii¢ ve san sohret edinmeme anlaminda yabanci ve silirglin olan bireyler. Yabanci olarak
entelektiielin izledigi mecrayr belirleyen kalib1 en iy1 anlatan soz siirgiinliiktiir. Yani asla tamamen
uyumlu olmama; kendini her zaman, deyim yerindeyse, "yerliler"in isgal ettigi asina muhabbet
diinyasinin disinda hissetme; ¢ogunluga intibak etmek ve milli ¢ikarlar1 gozetmek gibi tuzaklardan
uzak durma egiliminde olma, hatta bu tiir tuzaklardan hi¢ hazzetmeme durumu. Bu metafizik anlamiyla
siirglin entelektiiel i¢in huzursuzluk, hareketlilik, devamli tedirgin olup baskalarini da tedirgin etmek
demektir. Ge¢miste kalmis ve herhalde daha istikrarli bir nitelik arz eden evde olma durumuna geri
donemezsiniz; maalesef yeni evinize de asla varamazsimz, yeni eviniz ya da durumunuzla asla
O0zdeslesemezsiniz.

Ikinci olarak -bu gbzlemi biraz hayret ederek yaptiginu goriiyorum su anda- siirgiin olarak entelektiiel
mutsuzluk fikriyle mutlu olma egilimindedir, 6yle ki hazimsizliga yaklasan bir memnuniyetsizlik,
abusluga varan bir naletlik onun i¢in bir diisiince tarzi olmaktan 6te gegici de olsa yeni meskeni
sayilabilir. Ileri geri konusan bir Thersites olarak entelektiiel denebilir belki. On sekizinci yiizy1ldan
gliclii bir sahsiyet, Jonathan Swift, anlatmak istedigim kisinin tarihteki iyi bir 6rnegi. Swift 1714'te



Ingiltere'de Torylerin iktidar1 devretmelerinden sonra ugradig niifuz ve prestij kaybimn etkisini asla
atlatamamus, hayatinin geri kalan boliimiinii Irlanda'da siirgiin olarak gecirmisti. Zehir zemberek
sozleri ve Ofkesi neredeyse dillere destan olan Swift -mezar tasinda kendisi i¢in sdyledigi saeve
indignatié? sozleri yazilidir-irlanda'ya bir yandan ates piiskiiriiyor bir yandan da onu Ingiliz
tiranli§ina karsi savunuyordu; Irlanda edebiyatinin doruklarinda gezinen Giitiver'in Seyahatleri ve
Kumas¢imin Mektuplar1 adli yapitlar1 biiyiik bir kafamn yasadig istirabi nasil verimli bir hale
getirebildigini gosterir.

Ingiltere'de oturdugu halde siirekli hareket halinde olan, Karayipler ve Hindistan'daki koklerini tekrar
tekrar ziyaret edip somiirgeciligin ve somiirgecilik sonras1 donemin buralarda biraktig1 enkaz1 elekten
geciren, bagimsiz devletlerin ve bu devletlerin yeni miiritlerinin yanilsamalarim ve zulmiinii
acimasizca yargilayan V.S. Naipaul da denemeci ve gezi yazar1 kimliginin 6ne ¢iktigr ilk doneminde
modern entelektiiel stirgliniin onemli bir 6rnedi sayilabilir bir olgiide.

Theodor Wiesengrund Adorno siirgin kimligini Naipaul'dan bile daha kati ve daha kararli bir
bigimde tasimusti. Sert ama son derece ilging biri olan Adorno, hayati boyunca fagizm, komiinizm ve
Bati kitle tiiketimciligi tehlikeleriyle miicadele etmis ve bence yirminci yiizyil ortalarinin entelektiiel
vicdam olmustu. Ugiincii Diinya'daki eski iilkelerine siirekli gidip gelen Naipaul'un tersine Adorno
felsefe, miizik (Berg ve Schoenberg'in 68rencisi ve hayramydi, sosyoloji, edebiyat, tarih ve kiiltiir
analizi alanlarinda profesyonellik olciisiinde, sasirtici bir ehliyete, Ozetle yiiksek kiiltiirlerin en
yiiksegine sahip, kumasi salt bu kiiltiirle dokunmus, tamamen Avrupali bir adamdi. Kismen Yahudi
kokenli bir aileden gelen Adorno dogup biiylidiigii Almanya'yr Nazilerin iktidar: ele gecirmelerinden
kisa bir siire sonra, 1930'larin ortalarinda terk etti: Once Oxford'a felsefe okumaya gidip orada
Husserl iizerine son derece ¢etin bir kitap yazdi. Etrafi pozitivistlerle ve ana kaygilar1 giindelik dil
olan felsefecilerle ¢evriliyken Adorno, o Spenglervari kasveti ve Hegelciligin alasi1 denebilecek
metafizik diyalektigiyle oralarda iyice mutsuz olmustur herhalde. Almanya'ya geri doniip bir siire
kald1, fakat Frankfurt Universitesi Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'niin diger iiyeleriyle birlikte,
giivenlik nedeniyle, istemeyerek de olsa Birlesik Devletler'e go¢ etmek zorunda kaldi. Once bir siire
New York'ta (1938-41), sonra da giiney Kaliforniya'da oturdu.

Adorno 1949'da Frankfurt'a doniip oradaki profesorliigiine kaldigi yerden devam ettiyse de
Amerika'da gecirdigi yillar ona sonsuza kadar ¢ikmayacak bir siirgiin damgas1 vurmustu. Cazdan ve
popiiler kiiltiirle ilgili her seyden tiksiniyordu; doga manzaralariyla hi¢ arasi yoktu; hep bir mandarin
gibi davranmaya devam etti; bu ylizden ve Marksist-Hegelci bir felsefe geleneginde yetismis oldugu
icin, Amerikan filmlerinin, sanayiinin, giinliik yasam aliskanliklarimin, olgu agirlikli Ogretim
sisteminin ve pragmatizminin biitiin diinyay1 etkisi altina almasi tiiylerini diken diken ediyordu.

Aslinda Adorno Amerika'ya gitmeden once de metafizik bir siirgiin olmaya son derece yatkindi:
Avrupa'dayken de burjuva begenisi degen seye asin elestirel bir bigimde yaklasiyordu, mesela
miizigin ne olmasi gerektigine iliskin standartlar1 Schoenberg'in olaganiistii zor, bizzat Adorno'nun
dinlenmeme onuruna yazgili oldugunu gosterdigi dinlenmesi imkansiz yapitlar1 tarafindan
belirlenmisti. Paradoksal, ironik, acimasizca elestirel: Ister kendi tarafina ait olsun ister baskalarina
biitiin sistemlerden esit Ol¢iide nefret eden Adorno tam bir entelektiieldi. Ona gore hayat en ¢ok bir
biitiin halini aldigi zaman sahtelesiyordu -bir keresinde, biitiin her zaman yanlistir, demisti-; bu da



Oznelligin, bireyin bilincinin, tamamen giidiimlenen toplum i¢inde tasnif edilemeyen seylerin daha da
biiyiik bir deger kazanmalarina yol agiyordu.

Ama Adorno 153 fragmandan olusan, 1953'te yayimlanan ve altbashigi Orselenmis Hayattan
Diisiinceler olan olaganiistii basyapitt Minima Moraliayr Amerika'da siirgiinken yazmisti. Kitabin ne
belli bir sira takip eden bir otobiyografi, ne izleksel bir akil yliriitme hatta ne de yazarin diinya
gorilisiiniin sistemli bir bi¢cimde a¢imlanis1 olarak tanimlanabilecek, pargali ve kafa bulandirici
Olgiide egzantrik bigimi bize yine Turgenyev'in 1860'lann ortalarinda Rusya'daki hayati anlatan
Babalar ve Ogullar romammin kahramani Bazarov'un tuhafliklarim hatirlatiyor. Turgenyev modern
nihilist entelektiielin prototipi olan Bazarov'u anlatisal bir baglam i¢inde sunmaz; Bazarov kisa bir
siire goriliniir ve sonra ortadan kaybolur. Onu kisa bir siire yasli ana babasiyla birlikte goriiriiz, ama
kendisini bile isteye onlardan kopartmus oldugu cok agiktir. Bundan, entelektiielin hayatini farkli
normlara gore yasadig i¢in bir hikdyeye degil, sadece bir tiir istikrarsizlastirici etkiye sahip oldugu
sonucunu ¢ikartiriz; entelektiiel sismik soklar yaratir, insanlar1 sarsar, ama ne ge¢misine ne de
arkadaslarina bakilarak agiklanabilir.

Turgenyev'in kendisi bundan hi¢ bahsetmez: Sanki entelektiiclin ebeveynlerinden ve ¢ocuklarindan
ayr1 bir varlik olmakla kalmayip yasam tarzimin ve onu hayata gecirme bi¢imlerinin de zorunlu olarak
ele avuca sigmaz bir nitelik arzettiini ve sadece bir dizi baglantisiz, kopuk edimle gerceke¢i bir
bigimde temsil edilebileceklerini sdylemek istercesine goziimiiziin 6niine serer. Adorno'nun Minima
Moralia'st da aym mantif1 izler gibi goriinmektedir, ama Auschwitz'den, Hirosima'dan, Soguk
Savas'in baslamasindan ve Amerika'min kazandigr zaferden sonra entelektiieli diiriist bir bigimde
temsil etmek, Turgenyev'in ylizyll once Bazarov'a yaptiklarini yapmaktan ¢ok daha zahmetli bir
seydir.

Adorno'nun entelektiieli hem eskiyi hem de yeniyi aym ustalikla bertaraf eden daimi bir siirgiin olarak
temsil edisinin 6ziinde asir1 Ol¢iide islenmis bir yazim tislubu vardir. Bir kere boliik piirgiiktiir bu
tislup, ani inis ¢ikislarla doludur, siireksizdir; izlenecek bir anlati 6rgiisii ya da onceden belirlenmis
bir diizen yoktur. Bu islup entelektiielin bilincini hi¢bir yerde dinlenemeyen, basarinin
yaltaklanmalarina karsi siirekli tetikte duran bir biling olarak temsil eder; bu da sapkin egilimleri
olan Adorno icin kasten hemen, kolayca anlasilmamaya c¢alismak demektir. Tam bir mahremiyete
cekilmek de miimkiin degildir, zira Adorno'nun yasaminin son yillarinda sdyledigi gibi entelektiiel
diinya tizerinde bir etki yaratmay1 degil, bir giin, bir yerde birilerinin onun yazdiklarim tam da onun
yazdig gibi okuyacagim umar.

Minima Moralia'daki 18 numarali fragman siirgiiniin anlamin1 ¢ok iyi yakalar. "S6zciigiin bilinen
anlamiyla bir yere yerlesmek' der Adorno, "artik imkansizdir, Icinde biiyiidiigiimiiz geleneksel
meskenler tahammiil edilemez bir hale gelmislerdir: Bun ardaki her bir konforun bedeii bilgiye ihanet
etmek, her barmak izinin bedeli aile ¢ikarlariyla kiif kokulu anlagsmalara girmektir." Insanlarin
savastan, Nazizmden Once strdiirdiikleri hayat i¢in bunlar1 diyor Adorno. Sosyalizm ve Amerikan
tiiketim ideolojisi de daha matah sayilmaz: Buralarda " insanlar kenar mahallelerde degilse bile, her
an sazdan kuliibelere, romorklara, arabalara, kamplara ya da ag¢ik havaya doniisebilecek
bungalovlarda yasarlar" Nitekim, der Adorno, "ev bitmistir...Biitiin bunlar karsisinda en iyi davrams
tarz1 baglanmamis, arada kalmus davramstir hala...Bugiin insamin evindeyken kendini evinde



hissetmemesi bir ahlak sorunudur."

Ama Adorno acgik bir sonuca ulasir gibi goriindiigii anda onu tersine ¢evirir: "Fakat bu paradoksun
tezi yikima, seylere yonelik ve zorunlu olarak insanlara da karsi donen sevgisiz bir umursamazliga
yol1 agar; antitezi ise, daha dile getirildigi andan itibaren, vicdan azabi ¢ekerek de olsa ellerindekini
korumay isteyenlerin ideolojisi olur ¢ikar. Yanlis bir hayat dogru yasanmaz,."1

Baska bir deyisle, askida kalmaya c¢alisan siirgiin i¢in bile gercek bir kagis yolu yoktur, ¢iinkii bu
arada olma durumunun kendisi de, sahteliginin {izeri zamanla Ortiilen, insanin kolayca alisabilecegi
kat1 bir ideolojik konum, bir tiir mesken haline gelebilir. Adorno yine de 1srar eder. "Siipheci
yoklamalar yapmakta her zaman fayda vardir, 6zellikle de entelektiielin yazmasi s6z konusuysa.
"Artik bir anavatan1 olmayan biri i¢in yazi yasanacak bir yer halini alir", ama yine de -Adorno son
bir rotus daha yapar- kendini analiz ederken kati tutumun gevsetilmesi diye bir sey soz konusu
edilemez:

Kisinin kendisini kendisine acimaya karsi katilastirmasi talebi, diisiinsel gerilimin herhangi bir
bigimde gevsemesini sonuna kadar tetikte olarak engellemek ve yapitin lizerinde kabuk baglamaya ya
da her yone cekilebilir hale gelmeye baslayan her seyi, onceki asamalardan birinde, gelismeyi
saglama agisindan faydali olan sicak atmosferi yaratma islevi gormiis bile olsa artik yavanlasip
bayatladig i¢in geride birakilan dedikodu kabilinden her seyi ¢ikarmak gibi teknik bir zorunlulugu
igerir. Sonugta yazarin yazisi iginde yasamasina izin verilmez.2

Tam Adorno'ya 6zgii kasvetli ve anlamim kolay ele vermeyen bir parca bu. Siirgiin entelektiiel
Adorno, yapitinin insana belli bir tatmin verebilecegi, higbir yerde "yerlesmemis" olmanin getirdigi
endise ve marjinalligi biraz olsun erteleyebilecek alternatif bir yasama tarzi saglayabilecegi
diisiincesiyle alay ediyor. Adorno'nun bahsetmedigi seyse siirgiiniin verdigi hazlar; siirgiiniin bazen
entelektiiele, belki endiselerini ya da aci1 yalmzlik duygusunu yatistirmadan da olsa yaptiklarina can
katan farkli hayat diizenlemeleri ve egzantrik bakis acilar1 sunabilmesi.

1.  Theodor Adorno, Mirama Moralia: Reflections from Damaged Life, ing. ¢cev. E. F. N.
Jephcott (Londra: New Left Books, 1951), s. 38-9.

2. Adorno, Minima Moralia, s. 87.

Siirglin ayricaligin, iktidarin ve (deyim yerindeyse) evde olmamn sagladigi konforlarin disinda
marjinal bir figlir olarak duran entelektiieli karakterize eden durumdur demek dogru olsa da, bu
durumun kendisiyle birlikte belli odiiller ve hatta ayricaliklar getirdigini vurgulamak da ¢cok 6nemli.
Yani ne odiiller kazamyor ne de parti ¢izgisine ayak uydurmayan cansikici basbelalarim diglamayi
adet haline getirmis biitiin o kendinden memnun paye dagitim cemiyetlerinde hos karsilamyor olsanmz
da siirgiin ve marjinal olmak size olumlu bir seyler kazandirir . Bunlardan biri sagirmamn, hi¢bir seyi
pesin dogru saymamanin, ¢ogu insam kafa karisikligina ya da dehsete striikleyecek istikrarsiz
ortamlarda ayakta kalmay1 6grenmenin verdigi hazdir siiphesiz. Entelektiiel bir hayat temelinde bilgi
ve Ozgiirliikle 1lgili bir hayattir. Ama bu sozciikler -su bildik "iyi bir hayat yasayabilmek i¢in 1y1 bir
egitim almalisin climlesinde oldugu gibi -soyutlamalar olarak degil, fiilen yasanan deneyimler olarak



goriildiiklerinde anlamlidirlar. Bir entelektiiel gemisi battiktan sonra karada degil karayla birlikte
yasamay1 Ogrenen birine benzer; amaci kii¢iik adasim somiirgelestirmek olan Robinson Crusoe degil,
olaganiistii seyler yasadigt duygusunu hi¢ kaybetmeyen ve bir bedavaci, fatih ya da yagmaci degil de
her zaman bir gezgin, gecici bir misafir olan Marko Polo'dur.

Siirgiin, seylere hem geride birakilanin hem de simdi ve burada olamn agisindan baktig1 i¢in onlari
hi¢cbir zaman tecrit edilmis bir bigimde gormeyen bir ¢ifte perspektife sahiptir. Yeni iilkedeki her
sahne ya da durum eskisindeki muadilini kendine ¢eker zorunlu olarak. Entelektiiel agidan bu, bir fikir
ya da deneyimin her zaman bir baskasiyla karsi karsiya kondugu ve boylece her ikisine de yeni ve
onceden tahmin edilemeyen bir 1s1ikta bakilmaya baslandig anlamina gelir: Bu kars1 karsiya koyma
islemi sayesinde bir durumda bir baskasina oranla, sozgelimi insan haklariyla ilgili bir sorun
hakkinda nasil diistinmek gerektigine dair, daha 1yi, hatta belki de daha evrensel bir fikir
gelistirilebilir.

Ornegin Bati'da Islami fundamentalizm hakkinda yapilan telasli ve temelden sakat tartismalarin
cogunun, tam da Yahudi ve Hiristiyan fundamentalizmleriyle kiyaslama yapmadiklar1 i¢in entelektiiel
anlamda haks1z olduklarim diisiiniiyorum ki bu iki fundamentalizm de benim Ortadogu'ya iliskin kendi
deneyimlerimde esit Ol¢iide yaygin ve elestirilmeye agik bir yer tutuyorlar. Genelde onaylannus bir
diismana kars1 hiikiim verme gibi basit bir konu olarak goriilen sey, siirgiiniin ¢ifte perspektifi i¢inde,
Batil1 entelektiieli olaya ¢ok daha genis bir agidan bakmaya, sadece geleneksel olarak alt1 ¢izilenlere
kars1 degil, biitiin teokratik egilimlere kars1 laik (ya da degil) bir konum almaya itmektedir artik.

Siirgliniin bakis acis1 diyebilecegimiz seyin entelektiiele sagladig ikinci bir avantaj ise seyleri
sadece su an olduklar1 gibi degil, nasil o hale geldikleri agisindan gorme egiliminde olmamzdir.
Karsimzdaki durumlara kaginilmaz degil de olumsal; dogal ya da tanr1 vergisi, bu yiizden de
degistirilemez, geri ¢evrilemez ve kalici seyler olarak degil de insanlar tarafindan yapilan bir dizi
tarihsel se¢imin sonuglari1 olarak, yine insanlar tarafindan yaratilan toplumsal olgular olarak
bakmanmuzdir.

Uzunca bir siiredir benim kahramanlarim arasinda yer alan, on sekizinci yiizyil Italyan filozofu
Giambattista Vico bu entelektiie]l konumun muhtesem prototipini olusturur. Vico'nun, kismen hayatim
glicbela siirdiirebilen, Kilise'yle de yakin cevresindekilerle de uyusamayan, ne idiigii belirsiz
Napolili bir profesor olarak yasadigr yalmzligin liriinii olan biiyiik kesfi sudur: Toplumsal gergekligi
anlamanin dogru yolu onu, her zaman son derece miitevaz1 ortamlarda tesbit edilebilen bir baslangi¢
noktasindan dogan bir siire¢ olarak anlamaktir. Vico'nun muhtesem yapiti Yeni Bilimde dedigi gibi,
yetiskin insan nasil yarim yamalak konusan ¢ocuktan geliyorsa, seylerin de belirli baslangiglardan
evrimlestigi anlamina gelir bu.

Vico dindis1 diinya konusunda benimsenebilecek tek bakis agisinin bu oldugunu iddia eder ve bu
diinyanin vahyedilmis bir diinya degil, kendine 6zgii yasalar1 ve siirecleri olan tarihsel bir diinya
oldugunu tekrar tekrar belirtir. Bu da insan toplumunun yiiceltilmesini olmasa bile ona saygi
duyulmasint getirir beraberinde.

En biiyiik iktidarlara bile nerelerden basladigl ve nerelere gidebilecegi acisindan bakarsimz; o yiice



sahsiyet ya da miithis kurum karsisinda siz hiistiya kapilmazsiniz, oysa bir yerli, azametini her zaman
gordiigii (bu ylizden de hiirmet ettigi bu iktidarin kaynagindaki o kadar da azametli olmayan insani
kokenleri goremedigi icin genellikle suskunluga ve ona sersemce itaat etmeye itilir. Sirgiin
entelektiiel zorunlu olarak ironik, kuskucu ve hatta oyunculdur, ama kinik degildir.

Son olarak, biitiin ger¢ek siirglinlerin dogrulayacag gibi, bir kere yurdunuzdan ayrildiktan sonra
nereye giderseniz gidin orada hayata kaldigimz yerden devam edemez, o yeni yerin bir baska yurttagi
olup ¢ikamazsimz. Ya da bunu yapsaniz bile, her seyi Oyle yiiziinlize goziiniize bulastirirsimz ki
harcadiginiz ¢cabaya degmez. Zamammnizin biiyiik bir bolimiinii yitirdiklerinize yanarak, etrafinizdaki,
hep yurdunda, sevdiklerinin yamnda olmus, ne bir zamanlar kendilerine ait olan bir seyi kaybetme
deneyimini ne de, daha 6nemlisi, asla geri donemeyecekleri bir hayatin kavurucu hatiralarim yasamak
zorunda kalmus insanlara gipta ederek gegirebilirsiniz. Ote yandan, Rilke'nin bir zamanlar dedigi gibi,
her seye yeniden baslayan biri haline gelebilirsiniz ki bu da siradist bir hayat tarziniz olmasin,
herseyden once de, farkli ve genellikle de son derece egzantrik bir Omiir stirmenizi saglar.

Entelektiiel i¢in siirglinle yerinden olma, asli yapitaslarim "idare etme"nin ve ¢izilmis yollardan
gitmenin olusturdugu bildik bir hayat yasamaktan kurtulmak demektir. Siirgiin her zaman bir marjinal
olacagimz ve onceden belirlenmis bir yolu izleyemediginiz i¢in bir entelektiiel olarak yaptigimiz her
seyi kendi kendinize yapmaniz gerektigi anlanuna gelir. Bu yazgiyr bir mah-rumiyet, hayiflamlacak
bir sey olarak degil de bir tiir ozgiirliik; her seyi Oniiniize koydugunuz belli bir amag tarafindan
belirlenen, kendi kendinize olusturdugunuz bir modele gore yaptiginiz, hangi konu ilginizi ¢ekiyorsa
onunla ugrastiginiz bir kesif siireci olarak yasayabilirseniz esi benzeri olmayan bir haz alirsimz. Bunu
Ingiltere'ye iki Diinya Savasi arasinda kriket oyuncusu olarak gelmis olan, Trinidadli denemeci ve
tarihgi C.L.R. James'in macerasinda gormek miimkiin; James, Sinirlarin Otesinde adli entelektiiel
otobiyografisinde kriket oynayarak gecen hayatim ve somiirgecilik doneminde kriket sporunu anlatir.

James'in diger calismalar1 arasinda on sekizinci yiizyllin sonlarinda Toussaint L'Ouverture'nin
onderliginde gerceklesen Haiti'deki siyah kdlelerin ayaklanmasim konu alan heyecan verici bir tarih
kitab1, Siyah Jakobenler de var; Amerika'da hatiplik yapmus, cesitli orgiitlerin kurulmasina katkida
bulunmus; Herman Melville hakkinda Denizciler, Firariler ve Kazazedeler adli bir inceleme,
Panafrikacilik hakkinda cesitli yapitlar, popiiler kiiltiir ve edebiyat hakkinda diizinelerce deneme
yazmis. Egzantrik, gocebe bir hayat; giliniimiizde oturmus profesyonel bir kariyer dedigimiz seyle
uzaktan yakindan hi¢gbir benzerligi yok, ama miithis bir tagskinlik, bitimsiz bir kendini kesfetme siireci
barindiriyor i¢inde.

Higbirimiz Adorno ya da C.L.R. James gibi siirgiinlerin yazgisint aynen yasayacak degiliz elbette,
yine de c¢agdas entelektiielin i¢inde bulundugu durumla ¢ok yakindan ilgisi var bu isimlerin.
Yerlesmenin, evet-demenin, uyum saglamamn sundugu odiiller tarafindan ayartilan, hatta dort bir
yandan kusatilan entelektiiel i¢in bir modeldir siirgiin. Kisinin gercek bir gogmen ya da siirgiin olmasa
bile, dyleymis gibi diisiinmesi, her tiirlii engele ragmen hayal kurup sorgulamasi ve merkezi
otoritelerden uzaklasip daima uglara ¢ekilmesi miimkiindiir hala. Bu uclarda alisilmis ve rahat olanin
Otesine hi¢gbir zaman gecmemis kafalarin géremedigi seyler goriir insan.

Sorumsuzca ya da ucar1 gibi goriinebilen marjinallik durumu, adimlarim her zaman dikkatli atmak



zorunda olmaktan, pismis asa su katmaktan korkmaktan, sizinle aym gruba dahil arkadaslarimz kirma
endisesinden kurtarir sizi. Kimse bagliliklardan ve duygulardan kurtulamaz elbette. Teknik ehliyetini
kiraya veren ve Oniine gelene satan o sozde yiizergezer entelektiiel de degil kafamdaki. Dedigim su:
Bir entelektiiel i¢in gergekten siirgiin olan biri kadar marjinal ve yabanci olmak, otorite ve gii¢
sahibine degil gezgine, aliskanliga degil gecicilige ve rizikoya, otoritenin belirledigi statiikoya degil
yenilige ve deneye duyarli olmak demektir. Siirglinsoylu entelektiiel ciiret ve kiistahliga aciktir,
alisilmisin mantigina degil, degisimi ve hareket halinde olmayr temsil eder, oldugu yerde saymay1
degil.

IV. PROFESYONELLER VE AMATORLER

1979'da cokyonlii ve becerikli bir Fransiz entelektiieli, Regis Debray'in, Fransiz kiiltiir hayatina
iliskin derinlikli bir inceleme olan Ogretmenler, Yazarlar, Unliiler: Modern Fransa'nin
Entelektiielleri baslikli bir kitabt yayimladi. 1 1958'deki Kiiba Devrimi'nden sonra Havana
Universitesi'nde dersler veren Debray'in kendisi de bir zamanlar ciddi bir sol eylemciydi. Birkag yil
sonra Bolivya mahkemeleri Che Guevera'yla birlikte calistifi igin Debray'a otuz yil hapis cezasi
verdiler, ama sadece li¢ yil yatti. Debray, Fransa'ya dondiikten sonra yari-akademik bir siyaset
bilimei, sonra da Baskan Mitterand'in damismanlarindan biri oldu. Yani entelektiieller ile kurumlar
arasindaki, hi¢cbir zaman statik olmayan, daima hareket halindeki ve kimi zaman sasirtict olciide
karmasiklasan iligskiyi anlamak i¢in benzersiz konumda olan biriydi Debray.

1. Regis Debray, Teachers, Writers, Celebrities: The Intellectuals of Modern France, ing. ¢ev.
David Macey (Londra: New Left Books, 1981).

Debray'in kitaptaki tezi su: 1880 ile 1930 arasinda esasen Sorbonne'la baglantili olan Parisli
entelektiieller hem kiliseden hem de Bonapartizmden buraya siginan laik miiltecilerdi; laboratuvarlar,
kiitiphaneler ve siniflarda entelektiiel, profesor sifatiyla koruma altina alimyor, bilgi alamnda 6nemli
ilerlemeler saglayabiliyordu. 1930'dan sonra Sorbonne otoritesini yavas yavas kaybedip yerini
Nouvelle Revue Frangaise gibi yeni yaymevlerine birakti; Debray'a gore entelijansiyadan ve
editorlerinden olusan "manevi aile" bu yaymevlerinde basini sokacak daha konuksever bir ¢ati
bulmustu. Yaklasik 1960 yilina kadar Sartre, de Beauvoir, Camus, Mauriac, Gide ve Malraux gibi
yazarlar genis kapsamli yapitlari, Ozgiirliige duyduklar1 inan¢ ve "kendilerinden 6nceki ruhani
ciddiyet ile kendilerinden sonraki reklamciligin ¢igirtkanligi arasindaki orta yoiii'(2) olusturan
sOylemleri sayesinde onlardan once gelen profesorler kusagim asmis olan entelijansiyayr meydana
getiriyorlardi.

1968 yilina varmadan entelektiieller, yayincilardan olusan cemaatlerimi biiyiik olgiide terk etmis;
bunun yerine gazeteci, talk-show konugu ya da diizenleyicisi, damgman, yonetici vs.

olarak kitle iletisim araglarina dolusmuslardi. Artitk muazzam bir izleyici kitlesine sahip olduklar1
gibi, Omiirleri boyu entelektiiel olarak yaptiklar1 ¢alismalar da seyircilerine, oralarda bir yerde
bulunan ve ¢ehreleri secilmeyen tiiketiciler haline gelmis olan "6tekiler"in onaylayip onaylamamasina
veya unutulusa terk edip terk etmemesine bagli olmaya baslamusti. "Kitle iletisim araglar1 alimama



sahasim genisleterek entelektiiel mesruiyetin kaynaklarim azaltmislar; klasik mesruiyet kaynagi olan
profesyonel entelijansiyamn etrafimm onun kadar talepkdr olmayan ve bu ylizden de daha kolay
kazanmlan daha genis esmerkezii dairelerle kusatnmslardir...Kitle iletisim araglar1 geleneksel
entelijansiyamn kapaliligim kirarken, sahip oldugu degerlendirme normlarim ve degerlerska/as/m da
tahrip etmisierdir."(3)

2. Debray, Teachers, VVriters, Celebrities, s.71.
3. a.gy.,s.8l.

Debray'in betimledigi durum hemen hemen tamamen Fransa'ya 0zgii; laik, emperyal ve ruhani giigler
arasinda Napolyon doneminden ber1 siiregelen miicadelenin sonucu olan bir durumdur. Bu yiizden de
Fransa'ya iliskin olarak sundugu resmin baska {ilkeler i¢in gecerli olabilmesi pek miimkiin degildir.
Sozgelimi, Britanya'da Ikinci Diinya Savasi dncesinde biiyiik iiniversiteler Debray'in terimleriyle
nitelenemezler. Oxford ve Cambridge'deki oOgretim {yeleri bile kamusal alanda Oncelikle
(Fransizlarin yiikledigi anamda) entelektiiel kimlikleriyle tammyor degillerdi; Ingiltere'deki
yayinevleri de, her ne kadar iki diinya savasi arasinda gii¢ ve niifuz sahibi kurumlar olmus olsalar da,
yazarlariyla birlikte Debray'in soziinii ettigi tiirden bir manevi aile olusturduklar1 séylenemezdi. Yine
de genel olarak vurgulanmak istenen nokta gecerlidir: Birey gruplar1 kurumlarla ittifak kurar ve bu
kurumlar sayesinde gii¢ ve otorite kazanirlar. Kurumlarin agirligi arttikga ya da azaldikga, onlara
bagli (Antonio Gramsci'nin yerinde nitelemesiyle) "organik entelektiiellerin 6nemi de artar ya da
azalir.

Gene de maas aldiklar1 tiniversitelerle, parti ¢izgisine baglilik talep eden siyasi partilerle, kisiye bir
yandan arastirma yapma 0zgiirliigii saglarken belki de bir yandan da ¢ok daha incelikli yollardan onun
yargilama yetisini budayan ve elestirel keskinligini korelten "think tank"lerle girdigi iliskiler
yiiziinden onlara minnettar ve bu yiizden de kisitlanmis olmayan bagimsiz, 6zerk entelektiiel diye bir
sey olup olmadig ya da olup olmayabilecegi sorusu hala ortadadir. Debray'in belirttigi gibi, bir
entelektiielin ¢evresi, kendisine benzer entelektiiellerden olusan bir grubun 6tesine genisledigi zaman
-bir diger deyisle, tartisma ve yargida bulunma konusunda entelektiiellere duyulan bagimliligin yerini
bir izleyici kitlesini ya da bir isvereni memnun etme kaygisi aldigi zaman- entelektiielin yaptig iste,
verdidi ugrasta bir seyler, ylriirliikten kalkmasa bile, kesinlikle ketlenmis olur.

Iste yine ele aldigim ana temaya, entelektiielin temsil ettiklerine, ddnmiis olduk. Entelektiiel bir bireyi
diistindiigiimiiz zaman -ki burada asil derdim bireyledir-, portresini ¢izdigimiz kisinin bireyselligini
mi vurguluyoruz, yoksa bireyin mensup oldugu grubu ya da sinmifi m1 merkez aliyoruz?

Bu soruya verilecek cevap entelektiiclin bize nasil hitap edecegine iliskin beklentilerimizi bariz bir
sekilde etkiler: Su dinledigimiz ya da okudugumuz bagimsiz bir goriis mii yoksa bir hiikiimeti, 6rgiitlii
bir siyasi davayi, bir lobi grubunu mu temsil ediyor? On dokuzuncu yiizyilda entelektiiele iliskin
temsiller bireyselligi vurgulama egilimindeydi; entelektiiel genellikle Turgenyev'in Bazarov'u ya da
James Joyce'un Stepnen Dedalus'u gibi topluma hi¢bir bigimde uyum gostermeyen ve bu yiizden de
yerlesik kanilarin tamamen disinda bir asi olan yalmz, insanlara sokulmayan bir figlirdii. Yirminci
yizyllda entelektiieller ya da entelijansiya -fikirleri karsiligi para alan yoneticiler, profesorler,



gazeteciler, bilgisayar ya da hiikiimet uzmanlari, lobiciler, allameler, sendikah kose yazarlari,
damsmanlar- adi verilen genel bir gruba ait olan insanlarin sayisindaki artigla birlikte, insan artik
bagimsiz bir ses olarak entelektiiel birey var olabilir mi diye sormak zorunda kaliyor.

Bu son derece onemli soru tabii ki kinizmle degil, ger¢ekgilikle idealizmi birlestirerek ele alinmall.
Oscar Wilde'in dedigi gibi, kinik her seyin bedelini bilen, ama hi¢bir seyin degerini bilmeyen biridir.
Biitiin entelektiielleri sadece hayatlarim bir iiniversitede ya da gazetede calisarak kazandiklar1 i¢in
satilmis olmakla su¢lamak kaba ve son kertede anlamsiz bir ithamdir. "Diinya dylesine yozlasms ki
eninde sonunda herkes para denen puta teslim oluyor" demek tam bir kinizm 6rnegidir. Ote yandan
entelektiiel bireyi bir ideal, maddi ¢ikarlarla hi¢cbir alakasi olmayacak 6l¢iide saf ve soylu bir tiir
sovalye olarak gormek de ciddi bir tutum sayilamaz. Bdoyle bir sinavdan kimse gecemez, Joyce'un
Stephen Dedalus'u bile; Dedalus o kadar saf, o kadar hir¢in bir idealliktedir ki sonunda hicbir sey
yapamaz hale gelir ve, daha beteri, susar.

Isin zii, entelektiiel ne salt yumusak yiizlii bir teknisyen olup ¢ikacak denli tartisma ve huzursuzluk
cikarmaktan kaginan biri olmalidir ne de tiim zamamm naletlik yapmakta hakli ama s6ziine kimse
kulak vermeyen bir Cassandrtf olmaya ¢alisarak gecirmelidir.

Toplum ne kadar 6zgiir ve acik olursa olsun, birey ne kadar bohem olursa olsun herkes bir toplumun
zapti altindadir. Her haliikirda entelektiielin sesini duyurmasi ve pratikte tartismalara, hatta
miimkiinse ihtilaflara yol agmasi1 gerekir. Ama yegane segenekler topyekiin atalet ya da topyekiin
isyan degildir.

Reagan yOnetimi son demlerini silirerken Russell Jacoby adinda Amerikali, muhalif, solcu bir
entelektiielin ¢ok tartigma yaratan bir kitab yayimlandi; sozkonusu tartigmalarda kitabin tezleri
cogunlukla onaylamyordu. Son Entelektiieller adim tasiyan kitapta, dogrulugu su gétiirmezmis gibi
gorilinen su tez savunuluyordu: ABD'de "akademik olmayan entelektiiel" tamamen ortadan kalkmus,
onun yerini de kendilerinden baska kimsenin anlamadig: bir jargonla konusup yazan iirkek liniversite
mensuplarindan olusan bir grup almistir ki onlar1 da toplumda kimse pek umursamamaktadir.(4)
Jacoby'nin gecmiste kaldigini belirttigi entelektiiel i¢in ¢izdigi model, bu yiizyilin ilk yarisinda
cogunlukla Greenwich Village'da (Latin Quarter''n ABD'deki karsiligl) oturan ve New Yorklu
entelektiicller diye bilinen birka¢ isimden ibaret. Bunlar c¢ogunlukla Yahudi, solcu (ama c¢ogu
antikomiinist) ve kalemleriyle ge¢inmeyi basarabilen entelektiiellerdi. Ik kusak Edmund Wilson, Jane
Jacobs, Lewis Mumford, Dwight McDonald gibi kisilerden olusuyordu; onlardan kisa bir siire sonra
yerlerini alanlar arasinda ise Philip Rahv, Alfred Kazin, Irving Howe, Susan Sontag, Daniel Bell,
William Barrett ve Lionel Trilling bulunuyordu. Jacoby'ye gore, bu tiir insanlarin benzerleri savas
sonrasinda ortaya ¢ikan ¢esitli toplumsal ve siyasal etkenlerden dolayr iyice azaldi. Jacoby bu
etkenleri soyle siraliyor: Varoslara kacis (ona gore entelektiiel kentli bir yaratiktir ¢linkii); saflari
terk edip hayattaki onceden tayin edilmis mevzilerden ¢ekilmenin onciiliiglinii yapan Beat kusaginin
sorumsuzluklari; tiniversitenin genislemesi ve eskiden bagimsiz olan Amerikan solunun kampiislere
stirtiklenmesi.

Bunlarin sonucunda giiniimiiz entelektiieli, garantili bir kazanci olan ve dershane disindaki diinyayla
alakas1 olmayan, kabuguna c¢ekilmis bir edebiyat profesorii olup ¢ikmustir.



4. Russell Jacoby, The Last Intellectuals: American Culture in the Age of Academe (New York:
Basic Books, 1987).

Jacoby'ye gore bu tilir insanlar, asil amaci toplumu degistirmek degil akademik kariyer yapmak olan
icrek ve barbarca bir islupla yazmaktadirlar. Bu arada yeni muhafazakar hareket adi verilen
hareketin -bu hareket ¢ogunlukla toplumsal analist Irving Kristol ve felsefeci Sidney Hook gibi
eskiden solcu ve bagimsiz entelektiiellerken Reagan doneminde pek itibar kazanan isimlerden
olusuyordu- yiikselisiyle birlikte agikca gerici ya da en azindan muhafazakar bir giindem Oneren
bir¢ok yeni dergi c¢ikmaya basladi (Jacoby o6zellikle asir1 sagc1 The New Criterion dergisini
zikreder). Bu giicler, der Jacoby, gen¢ yazarlari, eskilerden bayrag teslim alabilecek olasi
entelektiiel liderleri kendi saflarina ¢ekme konusunda ¢ok daha gayretlidirler. Oysa Amerika'nin
liberal diislinceleri savunan, en prestijli dergisi ol'an New York Review of Books bir zamanlar yeni
ve radikal yazarlara ciiretli fikirlerini ifade etme olanad tanirken, artik bayatlamaya baslayan
Ingilizperverligi ile "New York tatlisindan ¢ok Oxford ¢ayma" benzeyen "esef verici" bir sicil
sergilemektedir. Jacoby'nin vardig sonug sudur: New York Review "gen¢ Amerikali entelektiielleri
besleyen bir kaynak olmaktan ¢iktig1 gibi onlar1 umursamamaktadir da. Ceyrek yilizyildir higbir yeni
yatirim yapmaksizin kiiltiir bankasindaki hesabini tiiketmektedir. Bugiin yeni bir islem yapabilmesi
i¢in disaridan, daha ¢ok da Ingiltere'den entelektiiel sermaye ithal etmesi gerekmektedir." Tiim bunlar
kismen "eski kentsel kiiltiir merkezlerinin lokavta gitmesinin, daha dogrusu iflas edip kapanmasinin
sonucudur.5

Jacoby entelektiieli "kimseden medet ummayan, iflah olmaz Olclide bagimsiz bir ruh' olarak
tammlayip, bu tamma sik sik geri doner. Artik elimizdeki tek sey, der Jacoby, kayip bir kusaktir; bu
kusagin yerimi ise belli kurumlarin kiraladigi ceketlerinin onii 1likli, sOylediklerini kimsenin
anlamadig, asil kaygisi patronlarim ve c¢alistigi ajanslart memnun etmek olan, tartismalara onciiliik
etmektense kendi tinlerini pekistiren ve uzman olmayanlar: tirkiiten bir toplumsal otoriteye ve bir siirii
akademik unvana sahip olan dershane teknisyenleri almistir. Son derece ruh karartici bir manzara bu,
ama dogru mu acaba? Jacoby'nin entelektiiellerin yokolusunun nedeni oldugunu soyledigi sey dogru
mu, yoksa daha dogru bir teshiste bulunabilir miyiz?

5. Jacoby, The Last Intellectuals, s. 219-20.

Bir kere iiniversiteden ya da hatta ABD'den gocunmak yanlis bence. Fransa'da, Ikinci Diinya
Savasi'ndan kisa bir siire sonra, Sartre, Carmus, Aron, de Beauvoir gibi bir avug seckin, bagimsiz
entelektiielin; on dokuzuncu yiizyildaki Ernest Renan ve Wilhelm von Humboldt gibi biiyiik (ama
maalesef ¢ogunlukla mitik) prototiplerinin miras1 olan klasik entelektiiel fikrini -ama fikir gerceklik
demek degildir ille de- temsil eder gibi goriindiikleri kisa bir donem olmustu. Ama Jacoby bir seyden
bahsetmiyor ki o da yirminci ylizyilda entelektiiellerin caligmalarimin sadece, Julien Benda'min
savundugu ve belki de Bertrand Russell'la New Yorklu birka¢ bohem entelektiielin 6rnekledigi tiirden
kamusal tartismalarla ve atesli polemiklerle degil, aym zamanda ve daha c¢ok, elestiri ve
bliylibozumuyla, sahte peygamberlerin ifsa edilmesiyle, eski geleneklerin ve kutsal sayilan isimlerin
ipliginin pazara ¢ikarilmasiyla ilgilendigidir.

Ayrica entelektiiel olmak hi¢ de akademisyen olmakla ya da, sdzgelimi, piyanist olmakla bagdasmaz



bir sey degildir. Olaganiistii Kanadal1 piyanist Glenn Gould (1932-1982) meslek hayati boyunca
bliylik sirketlerle s6zlesme yapmus bir sanatgiydi; ama bu onun klasik miizige putkirici denebilecek
Olgiide siradis1 yorumlar getirmesini ve klasik miizik eserlerinin icra edilme ve degerlendirilme
tarzlar1 lizerinde muazzam bir etki yaratmasim engellemedi. Keza akademik entelektiieller de -mesela
tarih¢iler-tarihyazimui, geleneklerin istikrari, dilin toplumdaki rolii hakkindaki diisiincelerimizi
topyekiin yeniden bi¢imlendirmislerdir. Ingiltere'den Eric Hobsbawm, E.P. Thompson, ya da
Amerika'dan Hayden White geliyor akla hemen. Bu tarihgilerin ¢alismalar1 akademi iginde dogup
gelismesine ragmen akademi disinda da etkileri oldu.

Entelektiiel hayatin dogalligint yitirmesinin bas suglusunun ABD oldugu da su gotiiriir bir iddia;
clinkii bugiin nereye bakarsamiz bakin (hatta Fransa'da bile) bir bohem, bir cafe-filozofu olmaktan
cikmistir artik entelektiiel; bir¢ok farkli kaygiyi, carpici bir bigimde de8ismis, son derece farkli
yollarla temsil eden bambaska biri olmustur.

Bu konferanslarin basindan beri belirttigim gibi, entelektiielin temsil ettigi sey heykelimsi bir put
degil, bireysel bir is, bir enerji, kendi dili ve toplumu i¢inde bir dizi meseleyi bir taraf alarak, net ve
acik bir bicimde kendisine dert edinen inatg1 bir giictiir ki bu meselelerin hepsi de son kertede
aydinlanma ve Ozgiirlesmeyle, yani 6zgiirliikle baglantilidir. Ister Bati'da olsun ister Bati disinda,
entelektiiele yonelik asil tehdit ne akademiden ne varoslardan ne de basinin ve yayinevlerinin insanin
kamn donduracak 6lctlide ticarilesmis olmasindan gelir; ben asil tehdidi profesyonelizm dedigim bir
tutumda goriiyorum. Profesyonelizmle kastettigim sey, bir entelektiiel olarak yaptigimz isi gecim
kaygisiyla, sabah saat dokuz ila aksam saat bes arasinda (bir goziiniizii saatten ayirmadan, Obiir
goziinliz devaml1 profesyonel davranis standartlarina uygun davramp davranmadigimz iizerinde)
yaptigimz bir sey diye diislinmenizdir -denizi bulandirmamanz, kabul edilmis paradigmalarin ya da
simrlarin disina ¢ikmamamz, pazarlanabilir ve oncelikle de "prezentabl" olmak ugruna kendinizi
"aman bir tatsizlik ¢ikmasin da" diye diisiinen, apolitik ve "nesnel" biri haline getirmenizdir.

Sartre'a donelim. Sartre tam insanin (eril "man" sézciigiinii kullanir; kadinlardan bahsetmez hi¢) kendi
yazgisint se¢cmekte Ozgilir oldugunu savunur gibi goriiniirken, bu oOzgiirliiglin tam olarak hayata
gecirilmesini "durum"un -Sartre'in gozde sozciiklerinden biridir bu-engelleyebilecegini de belirtir.
Ama, diye ekler, yazar1 ya da entelektiieli tek yonlii olarak ortamin ya da durumun belirledigini
sOylemek yanlis olur: Daha ¢ok yazarla ortamu arasinda siirekli olarak gidip gelen bir hareket oldugu
sOylenebilir. Sartre 1947'de yayimlanan ve bir entelektiiel olarak amentiisii oldugu sdylenebilecek
Edebiyat Nedir? adli kitabinda entelektiiel yerine yazar sézcliglinii kullanir; ama su pasajda oldugu
gibi, entelektiielin toplumdaki roliinden s6z ettigi agiktir:

Oncelikle yazmayr 6zgiir bir bicimde, kendim amagladigim icin ya-zarimdir. Ama bunun dolaysiz
sonucu olarak, bagka insanlarin bir yazar oldugunu diisiindiikleri, yani belli bir talebe cevap vermek
zorunda olan ve kendisine bel 1 1 bir toplumsal islev yliklenen bir insan haine gelirim. Yazar hangi
oyunu oynamak isterse istesin baskalarimn onun hakkindaki tasarimu temelinde oynamak
durumundadir.

Belirii bir toplumda edebiyat adamina [entelektiiele] atfedilen karakteri degistirmek isteyebilir; ama
degistirebilmesi i¢in dnce bu karaktere biiriinmesi gerekir. Yani kamu, adetleriyle, diinya goriisiiyle,



toplum ve edebiyatin bu toplum i¢indeki yerine iliskin anlayisiyla, miidahalede bulunur. Yazarin
etrafim kusatir ve yazara yonelttigi buyurgan ya da sinsi talepler, reddettii ve gérmezden geldigi
seyler, bir yapitin inga edilebilecegi temeii saglayan veriiiolgular1 olustururar".”)

Entelektlielin diinyadan elini etegini ¢ekmis ve bu yiizden de idealize edilmesi ve tapilmasi gereken
bir tiir filozof-kral oldugunu séylemiyor Sartre. Tam tersine entelektiiel sadece i¢inde bulundugu
toplumun taleplerine degil aym zamanda ayr1 bir grubun mensuplar1 olarak entelektiiellerin
statiisiindeki tozsel degisimlere de tabi durumdadir -bugiinlerde entelektiiellerin yokolusuna agit
yakanlarin gézden kagirdiklar1 bir sey bu-. Giiniimiizdeki ortamu elestirenler, entelektiielin toplumun
ahlaki ve zihinsel hayati iizerinde bir egemenlige ya da bir tiir simrsiz otoriteye sahip olmasi
gerektigini varsayarlarken, son donemlerde entelektiiellerin kendi kendilerini temsil edis tarzlarinda
meydana gelen koklii degisikliklerle birlikte, s6z konusu otorite konumuna karsi koymak, hatta
saldirmak yolunda ne kadar ¢ok enerji sarf edildigini gormezden geliyorlar.

Glinlimiiz toplumu da, bazen 6diiller vererek, siklikla entelektiiellerin ¢alismalarini hor gorerek, hatta
bunlarla alay ederek, daha da siklikla entelektiiclin sadece kendi sahasinda uzman olan bir
profesyonel olmasi gerektigini sOyleyerek yazarin etrafim1 kusatmayi siirdiirmektedir. Ben Sartre'in
entelektiielin ille de liniversite disinda kalmasi gerektigini sOyledigini hatirlamiyorum. Entelektiielin
en ¢ok soyle ya da bdyle olmasi i¢in toplum tarafindan dortbir yandan kusatildigi, tatli sozlerle
kandirilmaya ¢alisildigi, gozdag verildigi zaman entelektiiel oldugu, ¢iinkii entelektiiel ¢calismalarin
ancak o zaman ve bu temel iizerinde insa edilebilecegini sdyler Sartre. 1964'te Nobel Odiilii'nii
reddettiginde tam da bu ilkelere gore hareket etmistir.

6. Jean-Paul Sartre, What 1s Literature? (Londra: Methuen, 1967) [Edebiyat Nedir?, ¢cev. Bertan
Onaran, Payel Y., 1982].

Bugiin entelektiielin karsilastigi baskilar nelerdir? Ve benim profesyonel izm dedigim seyle nasil
uyusurlar? Simdi bana gore, entelektiielin yaraticilifina ve iradesine meydan okuyan dort baskiyi
tartismak istiyorum. Bunlardan hicbirisi sadece tek bir topluma 6zgli degildir. Olduk¢a yaygin
olmalarina ragmen amatérizm adim verecegim tutumla her birine karsi ¢ikmak miimkiindiir. Nedir
amatorizm? Kar ya da 6diil beklentisiyle degil, tabloyu daha genis ¢izmeye, belli ¢izgiler ve engeller
arasinda baglantilar kurmaya duyulan ask ve dinmek bilmez merakla; bir uzmanlik alanina
kapatilmay1 reddederek, belli bir meslekten olmanin insana getirdigi her tiirlii kisitlamaya ragmen
diistincelere ve degerlere 6zen gostererek hareket etme istegidir.

Bu baskilarin ilki uzmanlagmadir [specialization]. Giiniimiizde insan egitim sistemi i¢inde ne kadar
yukarilara ¢ikarsa o kadar dar bir bilgi alamyla simrlanmaktadir. Imdi, yeterlilige kimsenin bir
diyecegi olmaz olmasina da, yeterlilik kisinin kendi dolaysiz alam -mesela Viktorya donemi bas1 ask
siirleri- disindaki her seyle ilisigini kesmesi ve kendi genel kiiltiiriinii bir dizi otoriteye ve kural
sayilan diisiincelere feda etmesi anlamina geldigi zaman ugruna 6denen bilgiye degmeyecegi agiktir.

Ornegin, benim ozel ilgi alamm olan edebiyat elestirisinde, uzmanlasma, teknik bir bi¢imciligin
giderek artmasi ve bir edebiyat yapitinin olusumuna fiilen hangi ger¢ek deneyimlerin dahil olduguna
iliskin tarihsel anlayisin giderek yitirilmesi anlamina geldi. Uzmanlagma sanat yapilirken ya da bilgi



tiretilirken harcanan katiksiz cabayr gozden kagirmak demektir: Bunun sonucunda bilgiye ve sanata
se¢imler ve kararlar, bagliliklar ve ittifaklar diizeyinde bakamaz, bunlar1 salt gayri sahsi teoriler ya
da metodolojiler diizeyinde goriirsiiniiz. Edebiyat alaninda uzman olmak ¢ogu zaman tarihi, miizigi ya
da siyaseti devre dis1 birakmak anlamina gelir. En sonunda edebiyat alaninda tamamen uzmanlasmis
bir entelektiiel olarak alammzda s6zde liderlerin her dedigini kabul eden, ehlilestirilmis biri olur
cikarsiniz. Uzmanlasma heyecan duyma ve bir seyler kesfetme duygusunu da 6ldiiriir ki bunlarin her
ikisi de bir entelektiielde mutlaka bulunmasi1 gereken duygulardir. Son tahlilde bana 6yle geliyor ki
uzmanlagmaya teslim olmak tembelliktir; ¢iinkii uzmanlik alammzin gereklerine uyarak baskalarinin
sizden yapmamz istedigi seyleri yaparsiniz.

Uzmanlagsma her yerdeki biitiin e8itim sistemlerinde bulunan genel ve etkili bir tiir baski iken,
bilirkisilik [expertise] ve diplomal1 bilirkisi kiiltii daha ¢ok savas sonrasi diinyaya 6zgii bir baskidir.
Bilirkisi olabilmek i¢in uygun otoritelerden tasdikname almak zorundasimzdir; bunlar size dogru dili
konusmayi, dogru otoriteleri zikretmeyi, dogru sahada bulunmay1 6gretirler. Hassas ve/veya karli
bilgi alanlar1 s6z konusu oldugunda bu daha da gegerlidir. Yakin tarihlerde "siyasal dogruculuk"
[political correctness] adi verilen bir tutum hakkinda pek c¢ok tartisma yapildi. Akademideki
hiimanistler i¢in kullanilan sinsi bir tamlamayd1 bu; bu hiimanistler, deniyordu sik sik, kendi baslarina
bagimsiz bir bigimde degil, solcu bir kumpas komitesinin belirledigi normlara gore diisiiniiyorlar; bu
normlarin da insanlarin giiya "ag¢ik" bir bicimde tartismasinm saglamaktansa, irkcilik, cinsiyet¢ilik gibi
konularda asir1 hassas davranmalarina yol agtig1 sOyleniyordu.

Isin asli, siyasal dogruculuk karsii kampanya esasen ¢esitli muhafazakir kesimler ve aile
degerlerinin diger savunuculari tarafindan diizenlendi. Soyledikleri bazi seyler bir 6l¢lide yerindeyse
de -bilhassa diisiinmeden konusup yazma aptalligini Orneklerle goz Oniine sermelerinden
bahsediyorum- yiiriittiikleri kampanyada, sozgelimi askeri ulusal giivenlik, dis politika ve ekonomik
politika alanlarinda hiikiim siiren hayret verici uyumculuk ve siyasal dogruculuk 6rneklerini tamamen
gérmezden geldiler. Ornegin savastan hemen sonraki yillarda, Sovyetler Birligi s6z konusu oldugunda
Soguk Savas'in Onciillerini ("Sovyetler Birligi denen fesat yuvasi" vs. vs.) sorgusuz sualsiz kabul
etmeniz bekleniyordu. Daha da uzun siiren bir donem boyunca (kabaca 1940'larin ortalarindan
1970'lerin ortalarina kadar) resmi Amerikan diisiincesine gdre Uciincii Diinya'da dzgiirliik demek
komiinizmden kurtulmak demekti; bu diisiinceye pek fazla karsi c¢ikilmadigi gibi buna bir alay
sosyolog, antropolog, siyaset bilimci ve iktisatgimn durmak bilmeden gelistirdikleri bir baska
diisiince daha eslik etti. Buna gore "gelisme" Bati'dan kaynaklanan, ideoloji-dis1 bir seydi ve
ekonomik kalkinmayi, modernlesmeyi, antikomiinizmi ve bazi siyasi liderlerin ABD ile resmi
ittifaklar kurmak istemelerini igeriyordu.

ABD ve onun Britanya, Fransa gibi bazi miittefikleri, savunma ve giivenlikle ilgili bu goriisleri
genellikle emperyalist politikalar izlemeleri gerektigi anlaminda yorumladilar. Bu politikalarda
onemli bir yer tutan karsiayaklanmacilik [counterinsurgency] ve (daima komiinizme ve Sovyetler
Birligi'ne meyleden bir sey olarak goriilen) yerli milliyet¢ilige acimasizca karsi ¢ikis, (Vietnam'da
oldugu gibi) maliyeti ¢ok yiiksek savaslar ve isgaller, (Bati'mn Endonezya, El Salvador ve Israil gibi
miittefiklerinin yaptig tiirden) isgallere ve katliamlara dolayli olarak destek verilmesi, ekonomileri
inamlmaz derecede bozulmus kukla rejimlerin desteklenmesi gibi muazzam felaketlere yol agnustir.
Biitiin bunlara kars1 ¢ikmak, sonug olarak, ulusal girisimleri ilerletme amaciyla bi¢imlendirilmis olan



bir bilirkisiler grubunun denetimindeki bir piyasaya miidahale etmek anlamina geliyordu. Ornegin
Amerikan tiniversite sistemi i¢inde yetistirilmis, gelisme kuranmina ve ulusal giivenlige saglikli bir
sayglt besleyen bir siyaset bilimci degilseniz, sOylediklerinize kulak verilmiyor, hatta bilirkisi
olmadigimz gerekgesiyle kimi zaman konugmaniza bile izin verilmiyordu.

Ciinkii "bilirkisilik"in bilgiyle pek alakasi yoktu isin aslina bakarsaniz. Noam Chomsky'nin Vietnam
savasi ile ilgili olarak topladigi malzemenin kapsamu ve dogrulugu, tasdiknameli bilirkisilerin aym
konudaki yazilarindakilerden c¢ok daha fazladir. Ama Chomsky o bildik soven -"biz"im
miittefiklerimizin yardimina kostugumuz yahut Moskova ya da Cin kokenli bir darbeye karsi
Ozgiirliigii savundugumuz tiirtinden- anlayislarin o6tesine gecip ABD yonetiminin davranislarinin
altinda yatan gerc¢ek giidiileri gosterirken, Disisleri Bakanligi'nin kendilerine damgmasim ya da Rand
Corporation icin ¢alismayr arzulayan tasdiknameli bilirkisiler bu alana hi¢ girmediler. Chomsky,
matematikgiler tarafindan, dilbilimei sifatiyla kendi teorileri hakkinda konusmasi i¢in sik sik davet
aldigim ve matematik jargonunu pek iyi bilmemesine ragmen soylediklerinin saygi ve ilgiyle
dinlendigini anlatmistir. Ama ABD'nin dis politikasim muhalif bir bakis agisindan anlatmaya
calisiginda, dis politika alaninda onde gelen bilirkisiler onun konusmasim bu konunun uzmamn
olmadigr gerekgesiyle engellemeye ¢alismislardir. Chomsky'nin tezlerini ¢iiriitme yolunda pek bir sey
onerilmezken, sadece kabul edilebilir bir tartisma ya da uzlasmanin muhatabinin Chomsky olmadigi
sOylenir.

Profesyonelizmin getirdigi tiglincli baski ise taraftarlarimn kacimilmaz olarak iktidar ve otoriteye
dogru, iktidarin gerekleri ve imtiyazlarina dogru, ayan beyan iktidar adina calismaya dogru
stirliklenmeleridir. ABD'nin diinya iizerinde hegemonya kurmak i¢in Sovyetler Birligi'yle yaristigi
donemde, Birlesik Devletler'de ulusal giivenlik giindemi akademik arastirmalarin zihniyetini ve
onceliklerini insani afallatacak Olgiilerde belirlemistir. Sovyetler Birligi'nde de benzer bir durum
vardi, ama Bati'da kimse orada 6zgilirce arastirma yapildigimi diisiinmiiyordu zaten. Biitiin bunlarin ne
anlama geldigine daha yeni yeni uyamyoruz: Universitelerin bilim ve teknoloji arastirmalarina en gok
bagista bulunan kurumlar Amerikan Savunma ve Disisleri Bakanliklar1 olmustur. Otuz kirk yildir en
fazla bagis1 alan iiniversitelerse MIT ve Stanford olmustur.

Hiikiimetin aym donemde tiniversitelerin insan bilimleri boéliimlerine aym genel giindemi gozeterek
yardimda bulundugu da bir vakiadir. Biitiin toplumlarda buna benzer seyler olur elbette, ama
ABD'deki durum dikkate deger boyutlardaydi ¢iinkii ABD'nin Ugiincii Diinya'da -dncelikle de
Glineydogu Asya, Latin Amerika ve Ortadogu'da- izledigi politikayr desteklemek i¢in yapilan bazi
arastirmalar dogrudan dogruya gizli faaliyetlere, sabotajlara ve hatta diipediiz savasa tahvil
ediliyordu. Baz1 toplum bilimcilerin sadece diinya iizerindeki g¢esitli toplumlarin nasil ¢oziildiigiini
degil, aym zamanda bu ¢oziilmenin nasil onlenebilecedini de arastirmak i¢in Ordu adina yiiriittiikleri,
1964'te baslayan o mesum Camelot Projesi'nde oldugu gibi sozlesmenin gereklerinin yerine
getirilebilmesi i¢in ahlak ve adalet gibi sorunlar bir kenara birakilabiliyordu.

Hepsi bu kadarla da kalmmyor. Cumhuriyet¢i ve Demokrat partiler gibi Amerikan sivil toplumunun
merkezi gii¢leri; silah imal eden sirketlerin, petrol ve tiitiin sirketlerinin yarattig ya da finanse ettigi
endiistriyel 6zel ¢ikar lobileri; Rockefeller'larin, Ford'larin, Mellor'larin kurdugu biiyiik vakiflar: Iste
bu kurum ve kuruluslarin hepsi de hem ticari hem de siyasi giindemleri belirleyen arastirma ve



inceleme programlarim yiiriitmeleri i¢in biinyelerinde akademik uzmanlar ¢alistirmaktadirlar.

Bir serbest piyasa sisteminde normal karsilanan bir davranis bu elbette; Avrupa'mn her yerinde ve
Uzak Dogu'da da olan bir sey. Think-tank'lerden alinan burslar, akademik izinler, basim parasin
devletin verdigi kitaplar; meslekte ilerleme sansi ve itibar da cabasi.

Bu sistemde her sey gozler oniinde ve, demin de belirttigim gibi, liberal ve demokratik toplumlardaki
ileri kapitalizm ortaminda insan davramslarina hitkkmeden rekabet ve piyasa standartlarina gore de
kabul edilebilir nitelikte. Ama totaliter yonetim sistemlerinde diisiinceye ve entelektiiel ozgiirliige
getirilen kisitlamalar hakkinda kaygilanarak bir silirii zaman harcadifimiz halde; entelektiiel
uyumculugu odiillendiren, kisiyi bilimin degil hiikiimetin koydugu amaglara ulagsmaya tesvik eden,
arastirmalarin ve tesviklerin piyasadan daha biiyiik pay kapmak amaciyla denetlendigi bir sistemin
entelektiiel bireye yonelttigi tehditleri dikkate alma konusunda pek titiz davrandigimiz sdylenemez.

Bir bagska deyisle, bireysel ve 6znel entelektiiel temsile; sorular sormaya ve insanlara payeler,
odiiller dagitan devasa bir toplumsal programin ya da bir savasin ne kadar akillica oldugunu
sorgulamaya ayrilan mekan, Stephen Dedalus'un bir entelektiiel olarak gérevinin hi¢bir iktidara ya da
otoriteye hizmet etmemek oldugunu soyleyebildigi yiizy1l oncesinden bu yana ¢arpici bir bigimde
kiiciilmiistiir. Bazilarinin -bence biraz fazla duygusal davranarak-soyledigi gibi, tiniversitelerin bu
kadar biiyiik olmadigi, sunduklar: firsatlarin bu kadar mebzul miktarda olmadig zamanlara donelim
demek istemiyorum. Bana gore, Bati iiniversitesi (tabii ki Amerika'dakiler de) entelektiiele, yeni
baski ve kisitlamalar altinda da olsa, diisiinmeyi ve arastirmayr siirdiirebilecegi yari-iitopik bir
mekan sunabilmektedir hala.

Bu yiizden entelektiielin sorunu, modern profesyonellesmenin saldirilariyla onlar1 yok sayarak ya da
niifuzlarim yadsiyarak degil, farkli bir dizi deger ve onceligi temsil ederek bas etmeye ¢alismaktir.
Ben bu temsil edimine amatorizm diyorum, yani karla ve bencil, dar uzmanlagmayla degil, 6zenle ve
sevgiyle beslenen bir etkinlik.

Bugiin entelektiiel bir amatér olmalidir; toplumun diisiinen ve ilgili bir {liyesi olmak i¢in kisinin,
tilkesine ve iktidarina; iilkesinin kendi yurttaglar1 ve diger toplumlarla iliski kurma tarzina dair en
teknik ve profesyonellesmis faaliyetlerin bile 6ziinde yatan ahlaki meseleleri giindeme getirmeye
yikiimlii oldugunu diisiinen biri. Dahasi, entelektiielin amatér ruhu, ¢ogumuzun yasadig katiksiz
profesyonel rutinin igine girip onu ¢ok daha hayati ve radikal bir seye doniistiirebilir; insan
kendisinden yapmasi beklenen seyi yapmak yerine bunu niye yaptigim, bundan kimin yarar sagladigim
ve kendi kisisel projesiyle ve orijinal diisiincelerle bunun arasinda nasil yeniden irtibat kuracagim
sorabilir.

Her entelektiielin bir dinleyicisi ve bir muhatab1 vardir. Mesele o dinleyicinin orada memnun
edilmesi gereken bir miisteri konumunda mu durdugu yoksa entelektiielin meydan okuyup dogrudan
muhalefete ve topluma daha demokratik bir bigimde daha fazla katilmaya tesvik edebilecegi biri mi
oldugudur. Ama her iki durumda da otorite ve iktidari, entelektiielin bu otorite ve iktidarla iliskisini
es gecmenin yolu yoktur. Entelektiiel otoriteye nasil hitap eder: Profesyonel bir ricact olarak nmu
yoksa onun itibar gérmeyen amator vicdani olarak mi?



V. IKTIDARA HAKIKATI SOYLEMEK

Uzmanlasma, profesyonelizm ve entelektiielin iktidar ve otorite sorunuyla nasil yiizlestigi meseleleri
tizerinde biraz daha durmak istiyorum. 1960'larin ortalarinda, Vietnam savasi karsit1 hareketin sesinin
giirlesmesinden ve yayginlasmasindan kisa bir siire once, Columbia Universitesi'nde yaslica
goriinimlii bir 68renci bana gelip simirli sayida 6grenciyi kabul ettigim bir dersi almak istedigini
sOyledi. Savasta hava kuvvetlerinde gorev aldigim anlatti. Laf arasinda bir an profesyonel zihniyetin
trkiitiictiligiinii kavrayiverdim; isini anlatirken -yetismis bir pilotmus- ancak "meslekten" birinin
kullanabilecegi kelimeler sarf ediyordu. Israrli bir bi¢imde sordugum, "Hava kuvvetlerinde tam
olarak ne yapiyordunuz?'sorusuna, "hedef iktisab"" diye cevap verince yasadigim soku asla
unutamam. Isinin aslinda bombardiman pilotlugu oldugunu neden sonra anlayabildim, ama siradan bir
yabancimin dolaysiz sorgularim bertaraf etmeyi amacglayan profesyonel bir dil kullanarak ortbas
ediyordu asil isini.

Bu arada onu derse kabul ettim; herhalde hem goziim tizerinde olsun diye hem de onu insanin kanim
donduran o jargonla konugmaktan vazgecmeye ikna ederim diye diisiiniiyordum. "Hedef iktisab1'ymus,
ne laf ama!

Siyasi kararlarin alindig ¢evrelere yakin olan ve is, maas, terfi indirimi ya da arttirinu yapabilen bir
patronaj konumunda olan entelektiieller, profesyonel anlamda hizaya gelmeyen ve iistlerinin goziinde
igbirligine yanasmayip mesele cikartan tipler olan bireyleri gézetleme isini ¢ok daha tutarli ve
istikrarli bir bicimde yapmaktadirlar. Bir isi yaptirmak istiyorsamz -diyelim ki i¢inde yer aldigimz
ekip gelecek hafta Disisleri Bakanligi'na Bosna'yla ilgili politik bir rapor sunacaksa-, yanimza
bakanlik ¢evresine bagli, onlarla aym varsayimlar1 paylasip aym dili konusan insanlar ¢ekmeniz
gerektigi bellidir. Bense her zaman, bu konusmalarda anlattigim tiirden seyleri temsil eden bir
entelektiiel icin, temelde iktidara hizmet edip ondan payeler aldig boylesi profesyonel bir konumda
olmanin, o elestirel ve nispeten bagimsiz ¢oziimleme ve yargilama ruhunu hayata gecirmeye (ki bana
gore entelektiielin 1s1 budur) higbir yarar1 olmadigim diistinmiisiimdiir. Bir baska deyisle, soziin
gercek anlammyla entelektiiel, kendini tamamen bir hiikiimetin siyasi hedeflerine, biiyiik bir sirkete ya
da kafalar1 aym bigimde ¢alisan profesyonellerden olusan bir loncaya teslim etmis bir memur ya da
is¢i degildir. Bu tiir durumlarda kisiyi ahlaki vicdanim unutmaya, sadece uzmanlik alam ic¢inden
diisiinmeye ya da baskalarina ayak uydurmak icin siipheciligi rafa kaldirmaya iten ayartilar ¢ok
glicliidiir. Bir¢ok entelektiiel bu ayartilara tamamen teslim olurlar; aslinda bir 6l¢iide hepimiz teslim
oluruz. Kimse, en 6zgiir ruhlu kisi bile, tek basina ayakta duramaz, kendine yetemez.

Nispi entelektiie]l bagimsizligi korumak icin bir profesyonel degil de bir amator tutumu takinmanin
daha 1y1 oldugunu belirtmistim. Ama izin verin, simdi daha pratik ve kisisel 6rnekler vereyim. Bir
kere, bilirkisilerin ve profesyonellerin denetimindeki disa kapali bir lonca alanindansa kamusal
alamn rizikolarim ve belirsiz sonuglarim -genis ve sinirsiz bir dolasim olacak bir konferans
vermeyi, bir kitap ya da makale yazmay1- tercih etmek demektir amatorizm.

Gegen iki yil i¢inde birkac kere medyadan iicretli damismanlik yapma teklifi aldim. Bunu reddettim,



bir televizyon kanal1 ya da gazeteyle ve bu piyasamn kaypak siyasal dili ve kavramsal ¢ercevesiyle
simirli kalmak istemedim. Keza, diisiincelerinizin sonralar1 nasil kullamlacag konusunda higbir
fikrinizin olmadid bir is olan, yonetim makamlar1 i¢in danismanlik yapmakla da hi¢ ilgilenmedim.
Hem dogrudan ticret karsiligr bilgi vermek, bir tiniversite sizden halka agik bir konferans vermenizi
istediginde baska, sadece az sayida memurdan olusan kapali bir ¢evreye konusmaniz istendiginde
bagka bir anlama geliyor. Bu ayrim bana ¢ok bariz goriindiidiinden tiniversite konferanslarim her
zaman kabul ederken digerlerini her zaman reddettim. Son olarak, siyasi diizeyde de Filistinli bir
grup benden ne zaman yardim istese, ya da bir Giiney Afrika iiniversitesi ne zaman tilkelerini ziyaret
edip 1rk ayrimciligina kars1 ve akademik 6zgiirliikten yana bir konusma yapmanu talep etse istinasiz
kabul ettim.

Sonug olarak inandigim deger ve ilkelerle uyumlu olduklart i¢in fiilen desteklemeyi sectigim davalar
ve fikirler bana biliylik bir heyecan veriyorlar. Bu yiizden de kendimi edebiyat konusundaki
profesyonel egitimimle simrli gérmedigim gibi, sadece modern Avrupa ve Amerikan edebiyati
ogretme ehliyetim oldugu icin de kamusal siyaset meselelerine bulasmamam gerektigini diistinmedim.
Genis kapsamli meseleler hakkinda hem konusuyorum hem de yaziyorum ciinkii dar profesyonel
kariyerimin otesinde yer alan bagliliklar, halis bir amator olarak beni tahrik ediyor. Siiphesiz ders
verirken 6grencilerime hi¢cbir zaman aktarmadigim bu goriislerimi yeni ve daha genis bir-dinleyici
kitlesine 1letebilmek i¢in bilingli bir gayret sarf ediyorum.

Fakat kamusal alana yapilan bu amator baskinlar gergekte neyle ilgilidirler? Entelektiieli, entelektiiel
eyleme iten sey asli, bolgesel, i¢giidiisel bagliliklart mudir -1rki, halki, dini-; yoksa kisinin nasil
konusup yazdigini belirleyebilecek ve belki de fiilen belirlemekte olan daha evrensel ve akilci bir
ilkeler manzumesi var nmdir? Aslinda entelektiielin temel sorusudur bu sordugum: Kisi hakikati nasil
sOyler? Hangi hakikati? Kimin i¢in ve nerede?

Maalesef entelektiielin bu sorulara dolaysiz cevaplar vermesini saglayacak denli genis ve kesin
hicbir sistem ya da yontemin olmadigini daha en bastan soylememiz gerekiyor. Laik diinyada -bizim
diinyanmizda, insanlarin ¢abalariyla olusturulmus tarihsel ve toplumsal diinyada- entelektiiel sadece
laik araglarla calisabilir; vahiy ve ilham Ozel hayatta gayet iyi1 is gOrebilen kavrayis tarzlari
olabilseler de teorik kafali insanlar tarafindan kullamldiklarinda feci, hatta barbarca sonuclar
dogururlar. Hatta ben daha da ileri giderek entelektiielin, kutsal metinlerin ve inanglarin
(sayi1lamayacak kadar c¢ok tahribata yoi agan ve herhangi bir goriis ayriligina ve cesitlilige tahammiil
edemeyecek kadar kat1 olari) biitlin gardiyanlariyla 6miir boyu siiren bir miicadele i¢ine girmesi
gerektigini soyleyecegim. Entelektiielin tek dayanag o6dinsiiz diisiince ve ifade ozgiirliigiidiir: Bu
Ozgiirliigi savunma hattint gevsetmek veya dayandigi temellerden herhangi birinin kurcalanmasina
g6z yummak entelektiielin isine ihanet etmesi demektir. Salman Rushdie'nin Seytan Ayetleri romamnin
savunulmasi, hem kitabin kendisi i¢in hem de gazetecilerin, romancilarin, denemecilerin, sairlerin,
tarihcilerin diislincelerini ifade etme hakkina karsi girisilebilecek tiim diger saldirilara karsi
koyabilmek i¢i son derece hayati 6nem tasiyan bir mesele olmustur.

Ayrica bu sadece Islam diinyasindakiler icin degil, Yahudi ve Hiristiyan diinyasindakiler icin de
gecerli bir meseledir. Diisiince ve. ifade 6zgiirliigli haksiz bir bicimde sadece bir bolgede istenirken
diger bir bolgede savsaklanabilecek bir sey degildir. Ciinkii ilahi fermani savunma yolunda laik bir



hakka sahip olduklarim One siiren otoriteler icin tartisma diye bir sey s6z konusu olamaz; oysa
entelektiielin yaptig1 faaliyetin Oziinii olusturan ve siki bir arayisa dayanan tartisma, kendine vahiy
inmeyen entelektiielin gercekte yaptigi seyin sahnesini ve ortamim olusturur. Fakat yine birinci
maddeye donmiis olduk: Kisi hangi hakikati ve ilkeleri savunmali, benimsemeli ve temsil etmelidir?
Gii¢ bir durumdan yakay1 styirmak i¢in sorulan tumturakli bir soru degil, bugiin entelektiielin nerede
durdugunu ve etrafimn nasil haritasi ¢ikarilmamus, hain bir mayin tarlasiyla kusatildigim konu alan
bir arastirmanin zorunlu baslangicidir bu.

Olgularin nesnelligi ya da dogrulugu denen, asirt ihtilafli konuyla baslayalim isterseniz: 1988'de
Amerikal1 tarih¢i Peter Novick'in, basligt bu konudaki tereddiitleri son derece ¢arpici bir bigimde
ornekleyen hacimli bir ¢alismas1 yayimlandi. Kitabin basligi Su Soylu Diis, altbaslig ise "Nesnellik
Sorunu" ve Amerikan Tarih¢iligi idi. Novick ABD'deki tarihgilerin bir ylizyil i¢inde yazdiklari
metinlerden alinan malzemeye dayanarak, tarihsel arastirmanin 6ziiniin (yani, bir tarih¢inin olgulari
olabildigince ger¢ekci ve dogru bir bigimde aktarmasina firsat tamyan nesnellik idealinin) nasil
yavas yavas birbirleriyle rekabet eden iddia ve karsiiddialardan olusan bir batakliga doniistiigiinii;
tim bu iddialarin tarih¢ilerin nesnelligin ne oldugu konusunda uzlagmis olduklar1 goriintiisiinii nasil
darmadagin ettigini gostermisti. Nesnellik, savas sirasinda "bizim" -yani fasist Almanya'ya karsi
Amerika'mn- hakikatimiz olarak is gérmiistii; savastan sonraki baris donemindeyse birbirleriyle
miicadele eden her bir ayri grubun -kadinlarin, Afroamerikalilarin, Asyali Amerikalilarin,
escinsellerin, beyazlarin vs.-ve her bir okulun (Marksist, yapi¢coziimcii, ortodoks, kiiltiirel) kendi
nesnel hakikati vardi. Novick boylesi bir bilgiler karmasasinin ardindan bir yondesme saglanmasi
miimkiin mii, diye sorup sozlerini liziintiili bir tonla sdyle bagliyor: "Genis bir sdylem toplulugu
olarak; ortak amaclari, ortak standartlar1 ve ortak hedefleri araciligiyla birlesen bilimadamlarindan
olusan bir topluluk olarak tarih disiplini ortadan kalkmustir...[Tarih] profesorii Eski Ahit'teki
Hakimler Kitabi'mn son ciimlesinde anlatilan durumdadir: O giinlerde Israil'de kral yoktu; herkes
kendisi neyi dogru buluyorsa onu yapiyordu."(1)

Bundan Onceki konferansta belirttigim gibi, yiizyilimizin baslica entelektiiel faaliyetlerinden biri
otoritenin, yikilmas1 demesek bile, sorgulanmas1 olmustur. Yani Novick'in bulgularina bir ek yapacak
olursak, nesnel ger¢ekligi olusturan seyin ne oldugu konusunda bir konsensiis kalmadig gibi, Tanr1
dahil geleneksel otoritelerin cogu da biiyiik 6l¢iide silinip siiplrtilmiistiir.

1. Peter Novick, That Noble Dream: The 'Objectivity Ouestion' and the American Historical
Profession (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s. 628.

Hatta aralarinda Michel Foucault'nun da oncii bir yer isgal ettigi filozoflardan olusan gii¢lii bir okul,
ortada bir otorite/yazar [author]* oldugundan s6z etmenin son derece maksatli, dahasi ideolojik bir
abartma oldugunu ileri sitirmiistiir.

Bu dikkate deger saldir1 karsisinda timitsizlikten dogan bir iktidarsizlik da, global yeni-muhafazakar
hareketin yaptig1 gibi, kaba kuvvetle geleneksel degerleri yeniden benimsetmeye ¢alismak da ise
yaramaz. Bence, nesnellige ve otoriteye yonelik elestirinin laik diinyada insanlarin kendi hakikatlerini
nasil insa ettiklerini ve mesela, beyaz adamin {stiin oldugu yolundaki (klasik sOmiirge
imparatorluklarinin kurdugu ve korudugu) sozde nesnel hakikatin de Afrika ve Asya halklarinin



tizerindeki siddetli baskiya dayandigim vurguladigt i¢in olumlu bir hizmet vermis oldugu
sOylenebilir. Afrika ve Asya halklarinin kendilerine 6zgii bagimsiz bir diizen kurmak i¢in kendilerine
dayatilan bu "hakikat'le miicadele ettikleri de aym 6l¢iide dogrudur. Yani artik herkes diinya hakkinda
yeni ve genellikle birbirleriyle ¢elisen goriislerle ortaya ¢ikmaktadir: Her biri digerlerini dislayan
tamamlanmis bir program sunan Yahudi-Hiristiyan degerleri, Afrika-merkezli degerler, Miisliiman
hakikatleri, Dogu hakikatleri, Bati hakikatleri hakkinda bitmez tiikenmez laflar ediliyor. Bugiin her
yerde, tek bir sistemin basa ¢ikabileceginden daha fazla tahammiilsiizliik ve kulak tirmalayici bir
iddiacilik var.

Bunun sonucunda, her ne kadar lafta "bizim" degerlerimizin (artik neyin nesiyse bunlar) aslinda
evrensel oldugu sdylense de, evrenselligin neredeyse tamamen ortadan kalktigi sdylenebilir. Biitiin
entelektiiel hilelerin en bayagilarindan biri, bir baskasimn kiiltiirtindeki bozukluklar hakkinda ahkam
keserken kendi kiiltiirlindeki tam tamina aym uygulamalara mazeretler bulmaktir. Klasik liberal ve
Batili demokratik degerlere inanmak iizere egitilmis olan ¢ogumuz i¢in s6z konusu degerleri
neredeyse harfi harfine cisimlestiren olaganiistii on dokuzuncu ylizy1l Fransiz entelektiieli Alexis de
Tocqueville, bunun en klasik ornegidir bence. Tocqueville Amerika'daki demokrasiyle 1lgili
degerlendirmesini yazip Amerikalilarin kizilderililere ve siyah kolelere reva gordiikleri kotii
muameleyi elestirdikten sonra, 1830larin sonlariyla 1840'larda Fransizlarin Cezayir'de izledikleri
politikayla da ilgili bir seyler yazmustir.

Bu dénemde Maresal Bugeaud'nun komutas1 altindaki Fransiz isgal ordusu Cezayirli Miisliimanlara
kars1 vahsice bir sindirme savasi yiiritmiisti. Tocqueville'in Cezayir hakkinda yazdiklarim okurken,
Amerikalilarin kotiiliiklerine insani bir bicimde itiraz ederken kullandigi normlar1 Fransizlarin
eylemleri karsisinda askiya aldigim goriiriiz  birdenbire. Birtakim gerekgeler siralamadig
sOylenemez; siralar siralamasina da bunlar, Tocqueville'in milli gurur dedigi sey adina Fransiz
sOmiirgeciligini haklt gostermeyi amaglayan sudan mazeretlerden baska bir sey degildirler.
Katliamlar karsisinda kili kipirdamaz; Miisliimanlar, der, asagi bir dine inanmirlar ve disiplin altina
alinmalar1 gerekir. Kisacasi, Amerika hakkinda yazarken kullandig dilin goriiniisteki evrenselciligini
kendi iilkesine kasten uygulamaz, hem de kendi iilkesi Fransa da benzer insanlikdisi politikalar
izledigi halde.(2)

Bununla birlikte, Tocqueville'in (ve, mesela, Ingiltere'deki demokratik dzgiirliiklerhakkindaki takdire
sayan fikirlerinin Hindistan i¢in gegerii olmadigim sdyleyen John Stuart Millin) uluslararasi
davramslara iligkin evrensel bir norm konusundaki diislincelerin esasen Avrupa iktidarinmin ve
Avrupa'min diger halklar hakkindaki tasarimlarimn hiikiim siirmesi anlanuna geldigi bir donemde
yasadigt da unutulmamali. Dahasi on dokuzuncu ylizyilda yasayan Batililara gore, somiirgeci
ordularin kara ya da kahverengi derili irklara higbir ayrim gézetmeksizin uyguladiklar1 yasalarin
olaganiistii gaddarligina kars1 ¢ikabilecek giigte hi¢cbir Afrika ya da Asya halki yoktu. Onlarin yazgisi
yonetilmekti. Frantz Fanon, Aime Cesaire ve C.L.R. James -ili¢ biiylik, siyah, antiemperyalist
entelektiiel- yirminci yilizyilda yasayacak ve yazacaklardi; yani onlarin ve birer pargasi olduklari
kurtulus hareketlerinin, somiirge halklarimin esit muamele gorme hakkim tesis ederek kiiltiirel ve
politik anlamda sagladiklar1 kazammlardan Tocqueville'in de Mill'in de haber1 yoktu.

2. Culture and Imperialism (Londra: Vintage, 1994), s. 204-224'te bu konuyu emperyalizm



baglami i¢inde ayrintil1 olarak ele aldim.

Ama bu perspektif degisikliklerinden ¢agdas entelektiiellerin haberleri olmasina ragmen ¢ogunlukla
bundan o ka¢imlmaz sonucu, yani temelde insan adaletini savunmak istiyorsaniz bunu sadece kendi
tarafimzin, kendi kiiltiirtiniiziin ve kendi milletinizin onayladiklar1 i¢in degil herkes i¢in yapmaniz
gerektigi sonucunu ¢ikarmiyorlar.

Bu ylizden temel sorun kisinin kendi kimligini ve kendi kiiltiirline, toplumuna ve tarihine iliskin
gercekleri diger kimlikler, kiiltiirler ve halklarin gergekligiyle nasil uzlastiracagidir. Bu, kisinin
tercihini zaten kendisinin olandan yana yapmasiyla asla coziilemeyecek bir sorundur: "Bizim"
kiiltiirtimiiziin ihtisanu ya da "bizim" tarihimizdeki zaferler yiiziinden sisinmek entelektiielin enerji
harcamasina degmez; hele bir¢ok toplumun hi¢bir formiile indirgenemeyecek Ol¢iide farkli irklardan
ve tarihlerden olustugu giinlimiizde hi¢ degmez. Burada gostermeye calistigim gibi, entelektiiellerin
temsil eylemlerimi gergeklestirdikleri kamusal alan asir1 karmasik bir niteliktedir ve rahatsiz edici
ozellikler igerir; fakat, ancak entelektiielin, milletler ve bireyler arasinda farklar olmasina izin
verirken aym zamanda bu farklar1 gizli hiyerarsilere, tercihlere ve degerlendirmelere tabi tutmayan
bir adalet ve hakkaniyet kavrayisina sarsilmaz bir inan¢ duymasi halinde, bu alana etkili bir
miidahalede bulunmamn bir anlanmu olabilir. Bugiin herkes i¢in esitlikten ve uyumdan dem vuran
liberal dili kullanmayan yok. Entelektiielin sorunu ise bu kavramlari, esitlik ve adalet laflar1 ile o
kadar da hos olmayan gerceklik arasindaki ugurumun son derece biiyiik oldugu fiili durumlarla
iligkilendirmektir.

Bu durum en 1iyi, uluslararas: iligkiler alaminda goriiliir; bu konferanslarda uluslararasi iliskiler
konusunu bu denli vurgulamamin nedeni de budur zaten. Neyi kastettigimi son zamanlardan birkag
ornekle gostereyim. Irak'in uluslararasi hukuku hige sayarak Kuveyt'i isgal etmesinden hemen sonraki
donemde Bati'da kamusal platformda yapilan tartismalar hakli olarak, inamlmaz bir vahsetle
Kuveyt'in varligim ortadan kaldirmayr amaclayan saldirimin kabul edilemezligi iizerinde odakland.
Amerika'min aslinda Irak'a karsi askeri giic kullanma niyetinde oldugu acikliga kavustukca, bu
tartismalarda -BM Anayasasi'na dayanarak- BM tarafindan Irak'a karsi ¢esitli yaptirimlar
uygulanmasinm ve gerekirse gii¢c kullanilmasim talep eden kararlar alinmasi istendi.

Hem Irak'in isgalinde hem de sonrasinda Col Firtinasi1 Harekati'nda biiyiik 6l¢iide Amerikan
kuvvetlerinin kullanilmasina karsi ¢ikan az sayida entelektiiel arasindan, benim bildigim kadariyla hi¢
kimse Irak isgalini mazur géstermeye ¢aligmadi.

Fakat Bush yonetimi karsisaldirinin basladig 15 Ocak tarihinden once isgale miizakereler yoluyla
son verilmesi yolundaki sayisiz olanag gormezden gelip BM'in bizzat ABD'nin ya da onun baz1 yakin
miittefiklerinin karisti@y diger yasadisi toprak isgali olaylarinda aldig kararlan tartigsmayi
reddederek, sahip oldugu o muazzam giigle BM'ye savasa girilmesi yoniinde baski yaptigi andan
itibaren Amerika'mn Irak'a karsi savundugu davamin giiciinii biiyiik Ol¢iide yitirdigi hakli olarak
belirtilmisti. Tabii ki ABD acisindan Korfez'deki asil mesele Bush yonetiminin beyan ettigi ilkeler
degil, petrol ve stratejik giic hesaplariydi; iilke ¢apinda, gii¢ kullanarak toprak elde etmenin kabul
edilemez bir sey oldugunu tekrar tekrar vurgulayan entelektiiel tartismalar bu diisiinceyi evrensel
olarak gecerli gormeme gibi bir hatayla maluldii. Savasi1 destekleyen bircok Amerikali entelektiiel,



ABD'nin kendisinin daha yenilerde egemen bir devlet olan Panama'yr isgal etmis olmasim meseleyle
alakal1 gormiiyor gibiydiler. Eger Irak elestiriliyorsa ABD'nin de ayni elestiriyi hak ettigi acik degil
miydi? Ama yo: "Bizim" daha yiice gerek¢elerimiz vardi, Saddam Hitler'den farksizdi, oysa "biz"
bliylik o6l¢lide 6zgeci ve ¢ikar gozetmeyen gerekcelerle hareket ediyorduk; bu yiizden de hakli bir
savast1 bu.

Ya da Sovyetler'in aym 0Olgiide yanlis ve aym Olgiide mahkiim edilmesi gereken bir bigimde
Afganistan' isgal etmesi olayim diisiinelim. Fakat Ruslar Afganistan'a girmeden énce ABD'nin Israil
ve Tiirkiye gibi miittefikleri de uluslaras1 hukuku hice sayarak baska tilkelerin topraklarim isgal
etmiglerdi.

Keza ABD'nin bir bagka miittefigi, Endonezya 1970'lerin ortalarinda Dogu Timor adalarim isgal
ederek ylizbinlerce Timorluyu katliamdan ge¢irmisti; ABD'nin Dogu Timor savasi dehsetini bildigini
ve destekledigini gosteren yeterince kamit vardir, ama her zamanki gibi Sovyetler Birligi'nin
suclariyla mesgul olan Amerikali entelektiiellerin ¢ok az bir kismu bundan s6z etmistir. (3) ABD’nin
Hindigin't isgal edip zaten kotii durumda olan kiiclik, ¢ogunlukla koyliilerden olusan toplumlara
yikimdan baska bir sey gotiirmedigini de kimse unutmadi. Burada eger bir ilkeden s6z edilebilecekse
tek ilkenin su oldugu goriiliiyor: ABD'nin dis ve askeri politikas1 lizerinde calisan profesyonel
uzmanlarin dikkatlerini 6biir siipergiice ve onun Vietnam'daki ya da Afganistan'daki vekillerine kars1
yiriitiilen savas1 kazanmakla sinirlamalar1 ve bizim yedigimiz herzelerin agza alinmamasi gerektigi.
Realpolitik alaninda isler boyle yiiriiyor, deniyor.

Herhalde oyle yiirliyordur da ben burada baska bir konu iizerinde durmak istiyorum: Eskiden nesnel
ahlaki normlar ve makil otorite diye bilinen seylerin ortadan kalkmasiyla kafas1 zaten karigsmuis olan
bir donemde yasayan cagdas entelektiielin kendi tilkesinin davranislarim korii koriine desteklemesi ve
isledigi suclar1 gormezden gelmesi ya da lakayt bir tavirla "Biitiin lilkeler boyle yapiyor herhalde,
diinyamin kanunu bu" demesi kabul edilebilir seyler midir? Oysa burada soylememiz,
sOyleyebilmemiz gereken sey, entelektiiellerin asir1 hatalar yapan iktidara yaltaklanarak hizmet
ettikleri i¢in entelektiiel vasiflarim yitirmis profesyoneller degil, -yinelersek- sonug olarak iktidara
hakikati sdylemelerini saglayan alternatif ve daha ilkeli bir durusu olan entelektiieller olduklaridir.

Bununla herkesin glinahkar ve aslen kotii oldugunu beyan eden Tevratvari, gok giiriiltiisiinii andiran
suclamalar yagdirmayr kastetmiyorum. Cok daha miitevazi Ve ¢ok daha etkili bir seyi kastediyorum.
Uluslararasi1 davramslara ve insan haklarimin desteklenmesine iligskin standartlarin benimsenmesinde
tutarliliktan s6z etmek, esin ya da vahiy yoluyla insana dogru yolu gosterecek bir 151k bulmak i¢in
kendi i¢cimize bakmak anlamina gelmiyor. Diinya iizerindeki iilkelerin hepsi degilse bile ¢ogu,
1948'de beyan ve kabul edilen, BM'e iiye olan her yeni devletin onayladign Evrensel Insan Haklan
Bildirgesi'ne imza atmus durumdalar. Savas kurallari, tutsaklara nasil davranilmasi gerektigi,
iscilerin, kadinlarin, ¢ocuklarin, go¢gmenlerin ve miiltecilerin haklan konularinda ciddi sozlesmeler
var.

3. Bu siiphe uyandirici entelektiiel isleyislerin anlatimu i¢in bkz. Noam Chomsky, Necessary
I1lusions: Thought Control in Democratic Societies (Londra: Pluto Press, 1989).



Bu belgelerin hi¢birinde niteliksiz ya da daha az esit irklar veya halklar oldugu sdylenmiyor. Biitiin
irklar ve halklarin aynmi ozgiirliiklerden yararlanmaya haklar1 vardir.(4) Bugiin Bosna'daki soykirimin
gosterdigi gibi, bu haklar her giin ¢igneniyor siiphesiz. Amerikali, Misirli ya da Cinli bir hiikiimet
gorevlisi bu haklara tutarli degil "pratik" bir acidan bakar olsa olsa. Ama iktidarin normlaridir bunu
gerektiren; bu normlar tam da entelektiiele ait olmayan normlardir, ¢linkii onun rolii, en azindan, artik
uluslararasi toplulugun tamanu tarafindan kagit lizerinde zaten kabul edilmis olan standartlar1 ve
davranis normlarini ayrim gozetmeksizin uygulamaktir.

Yurtseverlikle ve kisinin halkina duydugu baglilikla ilgili sorunlar var siiphesiz. Entelektiiel de
matematiksel bir bigimde insa edilmis yasa ve kurallar1 korii koriine izleyen diizayak bir robot
degildir siiphesiz. Ve yine siiphesiz, korku ve tek bir kisinin {izerindeki zaman, dikkat ve kapasite
simirlart da ¢ok etkilidirler. Ama nesnelligi saglayan seyin ne oldugu tizerindeki konsenstisiin ortadan
kaybolmus olmasina hayiflanmakta hakli olsak bile bu, tamamen kendine gdomiilmiis bir 6znelligin
sularinda siiriiklendigimiz anlamina gelmez. Bir meslege ya da milliyete siginmak (daha once de
sOyledigim gibi) eninde sonunda bir seylere siginmaktir sadece; hepimizin salt sabah haberlerini
okuyarak bile olsa sinirlendigimiz seylere yanit degildir.

Kimse hayatinin her amnda her konu hakkinda so6z alamaz. Ama insamin kendi toplumunun,
yurttaglarina hesap vermek zorunda olan yerlesik ve yetkili giic odaklarina seslenme konusunda 6zel
bir gorevi olduguna inamyorum ben; 6zellikle de bu giicler apacik ahlakdisi ve kendisinden ¢ok daha
glicsiiz bir tarafa kars: yiirtitiilen bir savasta ya da kasten ayrimciligi, baski yapmayi ve toplu zuliimii
hedefleyen programlar i¢in kullanildiginda. Ikinci konferansta sdyledigim gibi, hepimiz ulusal sinirlar
icinde yasariz, ulusal dillerimizi kullanmiriz, (¢ogunlukla) ulusal topluluklarimiza sesleniriz.

4. Bu savin daha gelistirilmis bir versiyonu su yazimda bulunabilir: "Nationalism, Human Rights
and Interpretation”, Freedom and Interpretation: The Oxford Amnesty Lectures 1992 i¢inde, der.
Barbara Johnson (New York: Basic Books, 1993), s. 175-205.

Amerika'da yasayan bir entelektiielin yiizlesmesi gereken bir gerceklik vardir ki o da sudur: Ulkemiz
her seyden once inanilmaz kaynaklara ve basarilara sahip olan ve ¢ok zengin bir cesitlilik arz eden
bir gogmen toplumudur, ama aym zamanda gormezden gelinemeyecek i¢ esitsizliklerden ve dis
miidahalelerden olusan korkun¢ bir yam da vardir. Gerg¢i baska yerlerdeki entelektiieller adina
konugamam ama vurgulamak istedigim noktamin genelde gecerli oldugu soylenebilir herhalde. Bir
farkla: Bagka tilkelerde s6z konusu devlet ABD gibi kiiresel bir glic degildir.

Biitiin bu 6rneklerde bir durumun entelektiiel anlamina eldeki bilinen olgulari, yine eldeki bilinen bir
normla kiyaslayarak ulasilir. Bu kolay bir 1s degildir, zira bilginin genellikle boliik porgiik,
parampar¢a ve zorunlu olarak kusurlu bir bigimde sunuldugu goz oniinde bulundurulursa bunun
Otesine gecmek icin belgeler, arastirmalar, sondajlar gerekir. Ama bir¢ok durumda bir katliam
yapilip yapilmadigim ya da resmi bir kilif uydurulup uy-durulmadigim belirlemek miimkiindiir bence.
Yapilacak ilk 1s, miinferit bir olay olarak degil (simr ¢izgileri arasina bir aktor olarak kisinin kendi
tilkesinin de dahil oldugu) siiregelen tarihin bir pargasi olarak neyin, ni¢in oldugunu bulmaktir.
Apolojistlerin, stratejisyenlerin ve planlamacilarin yaptigi standart dis politika analizlerindeki
tutarsizlik bir durumun nesneleri olarak baskalar1 tizerinde odaklanirken "bizim" miidahalemiz ve yol



actigl sonuclar iizerinde nadiren durmalaridir. Isin i¢ine ahlaki bir normun karistirildig daha da
nadirdir.

Bizimki gibi son derece giidiimlii bir kitle toplumunda hakikati sdylemenin amaci esasen, bilinen
olgulara uygulanmus bir dizi ahlaki ilkeye -baris, uzlasma, acilarin azaltilmasi gibi-daha c¢ok tekabiil
eden, daha iy1 bir durumun ortaya ¢ikarilmasidir. Amerikali pragmatist filozof C. S. Peirce buna olasi
kilma [abduction]* adin1 vermis ve bu tasim giiniimiizde iinlii entelektiiel Noam Chomsky tarafindan
ustalikla kullanilmstir.(5)

Insamn konusup yazmasinin amaci tabii ki ciimle aleme ne kadar hakli oldugunu gostermek degil;
ahlaki iklimde, saldirganligin adimn saldirganlik konulmasim, halklarin ya da kisilerin haksiz yere
cezalandirilmasindan vazgeg¢ilmesini ya da bunun 6nlenmesini, haklarin ve demokratik 6zgiirliiklerin
bir norm olarak sadece secilmis bir azinlik i¢in degil herkes i¢in tamnmasim saglayacak bir
degisiklik yapmaya calismaktir. Ancak kabul etmek gerekir ki bunlar idealistce ve genellikle
gerceklestirilmesi imkansiz amaclardir; ve bir anlamda, hep sdyledigim gibi, cogunlukla geri ¢ekilme
ya da hizaya gelme egiliminin hiikiim stirdiigii bir zamanda burada ele aldigim konuyla entelektiielin
bireysel performansi kadar alakali degildirler.

Bence higbir sey entelektiieli sakinganliga, dogru oldugunu bildigi ama benimsememeye karar verdigi
giic ve ilkeli bir konuma tipik bir bi¢imde sirt ¢evirmeye iten zihinsel aliskanliklar kadar tekdire
layik degildir. Fazla politik goriinmek istemezsiniz; adimzin oyunbozana ¢ikmasindan korkarsiniz;
patronunuzdan ya da bir otoriteden onay almamz gerekir; dengeli, nesnel, i1limli1 biri olarak
kazandigimz iinii korumak istersiniz; kendisine fikir sorulan, damsilan biri, bir yonetim kurulu ya da
prestijli bir komiteye liye olmak, sorumlu vasatlar arasindan ayrilmamak gibi bir umudunuz vardir;
glinlin birinde bir seref payesi, biiylik bir 6diil, hatta belki de bir el¢ilik kapma pesindesinizdir.

Bir entelektiiel i¢in bu zihinsel aliskanliklar par excellence* yozlastiricidir. Tutkulu bir entelektiiel
hayat1 bi¢cimsizlestirebilecek, sogurabilecek, ve nihayetinde oldiirebilecek bir sey varsa o da bu
aliskanliklarin igsellestirilmesidir. Ben sahsen biitlin giincel sorunlar arasinda en getinlerinden biri
olan Filistin sorunu etrafinda bu aligkanliklarla karsilastim; modern tarithin en biyiik
haksizliklarindan biri olan bu konu hakkinda a¢ik agik konusmaktan duyduklar1 korku, hakikati bilen
ve ona hizmet edebilecek bir mevkide olan bir¢ok kisinin gozlerine bag, ayaklarina kostek, agizlarina
tika¢ oldu. Ama Filistinlilerin kendi kaderlerini tayin etme hakkim acik agik destekleyen herkes kot
muameleye ve iftiraya maruz kalsa da ortada korkusuz ve insaf sahibi bir entelektiiel tarafindan
sOylenmeyi, temsil edilmeyi hak eden bir hakikat var.

13 Eyliil 1993'te FKO ile Israil arasinda imzalanan Oslo Ilke Antlasmasi'ndan sonra bu durum daha
da gecerli. Bu son derece simirli ilk adimin yarattigi biiyiik seving, s6z konusu anlasma metninin
Filistinlilerin haklarim garanti altina almak sdyle dursun, aslinda Israil'in Isgal Altindaki
Topraklardaki denetiminin siirmesini garantilediginin gézden kagirilmasina yol agti. Bunu elestirmek,
sonug itibariyla "umut" ve "barig"a karsi tavir almak anlamina geliyordu.(6)

Son olarak entelektiiel miidahalenin yapilis tarzina iliskin birka¢ s6z. Entelektiiel bir daga ya da
kiirsiiye tirmanip yiicelerden atip tutmaz. Tabii ki sOyleyeceklerinizi en iyl nereden duyulacaksa



oradan sOylemek istersiniz; ayrica soylediklerinizi siiregelen, fiili bir siireci, sozgelimi baris ve
adalet davasimi etkileyecek bir bi¢cimde temsil etmek istersiniz. Evet, yalmz basina konusur
entelektiiel, ama ancak kendisini bir hareketin gergekligiyle, bir halkin 6zlemleriyle, miisterek bir
idealin pesinde ortak olarak kosanlarla birlestirdiginde yanki bulur sesi. Filistin teroriini ve
Olgiistizliigiinii uzun uzadiya elestirmeye pek diiskiin olan Bati'da, oportlinizm sizin de Filistinlileri
bir giizel kinayip Israil demokrasisine dvgiiler diizmenizi gerektirir. Sonra baris hakkinda birkag
glizel 1af etmeniz de sik olur. Entelektiiel sorumluluk ise Filistinlilere biitiin bunlar1 séylemenizi, ama
asil derdinizi en etkili olabileceginiz New York, Paris ve Londra gibi yerlerde anlatirken Filistin'e
ozgiirliik fikrini ve sadece en zayif ve en kolay ezilebilecek tarafin degil biitiin taraflarin terériinden
ve asiriligindan kurtulmak gerektigi diislincesini de vurgulamamz gerektirir elbette.

Iktidara hakikati sdylemek Panglosvari bir idealizm degildir: Segenekleri dikkatle tartiya vurup dogru
olam se¢mek ve onu en yararli olabilecegi, dogru yonde degismeye yol acabilecegi yerde zekice
temsil etmektir.

6. Su yazima bkz. "The Morning After", Landon Review of Books, 21 Ekim 1993, C. 15, No. 20,
3-5 [Said'in FKO-Israil anlasmasina iliskin bir yazis1 Tiirk-cede de yayimlandi: "FKO'iin
Yahudi Pazarlig1", Almancadan ¢ev. Taml Bora, Birikim, 54, Ekim 1993].

VI. TANRILAR HEP IFLAS EDER

1978 yilinda Bati'da tamstigim, ¢ok giizel konusan, karizmatik, Iranl1 bir entelektiieldi. Hatir1 sayilir
basarilar1 olan, 1iy1 6grenim gérmiis bir yazar ve 6gretmen olarak ,Sah yonetiminin halk nez-dinde hig
itibar1 kalmadigina dair ve aym yilin son donemlerinde de ¢ok yakinda Tahran'da iktidara gelecek
olan yeni isimlere dair bilgilerin yayllmasinda &nemli bir rol oynadi. O siralarda imam Humeyni'den
saygiyla bahsediyordu; kisa bir siire sonra da Humeyni'nin etrafindaki, Ebiii Hasan Beni Sadr ve
Sadik Gofbazade gibi gorece geng, siiphesiz Miisliiman olan ama kesinlikle militan Islamc1
sayllamayacak insanlarla aciktan agiga iliskiye girdi.

Iran islam devriminin iilke i¢inde iktidarim saglamlastirmasindan birkag¢ hafta sonra, yeni hiikiimetin
kurulmasinda ¢alismak iizere iran'a gitmis olan ahbabim 6nemli bir metropoliten merkeze biiyiikelci
olarak Bati'ya geri dondii.

Sah'in diisiisiinden sonra onunla birlikte Ortadogu hakkindaki panellere ¢ogunlukla dinleyici, bir iki
kere de konusmaci olarak katildigimizi hatirliyorum. Onu o ¢ok uzun siiren (Amerika'daki adiyla)
rehine krizi sirasinda gérdiim; el¢iligin ele gegirilip elli civarinda sivilin rehine alinmasim planlayip
ger¢eklestirmis olan capulcularin yaptiklarindan duydugu iiziintiiyii ve hatta 6fkeyr sik sik dile
getiriyordu. Kendisini yeni diizene, onu dis iilkelerde savunacak, hatta sadik bir el¢i olarak ona
hizmet edecek Ol¢iide adanus diiriist bir adam izlenimi vermisti bana. Onu dininin gereklerini yerine
getiren, ama hi¢bir bigimde fanatik olmayan biri olarak tamyordum. Hiikiimetine yonelik sliphe
ifadelerini ve saldirilar1 ustalikla savusturuyor ve bunu da bence inanarak ve gerekli ayrimlari
koyarak yapiyordu; ama Iran hiikiimetindeki baz1 arkadaslariyla arasinda fikir ayriliklar1 olmasina ve
bu diizeyde olaylarin ¢ok hizl1 gelistigini diisiinmesine ragmen Iran'da tek otoritenin imam Humeyni



olduguna ve olmasi1 da gerektigine herkesi -ama beni degil- ikna ediyordu. Humeyni'ye Oylesine
bagliydi ki bir keresinde Beyrut'a geldiginde bana, "Imanu elestirdigi igin" Filistinli bir liderle el
stkismayr reddettigini (FKO ile Islam Devrimi'nin miittefik oldugu bir dénemde oluyordu bu)
sOylemisti.

Sanirim 1981 yilimin baslarinda rehinelerin saliverilmesinden birka¢ ay 6nce elgilik gorevinden istifa
edip, bu kez Cumhurbaskan1 Beni Sadr'in 6zel asistam olmak iizere Iran'a dondii. Ancak daha o
zamanlar bile Cumhurbaskani ile imam arasindaki husumet iyice belirginlesmisti ve tabii ki kaybeden
Cumhurbaskant oldu. Humeyni'nin kendisine yol vermesinden, yani azletmesinden kisa bir siire sonra
Beni Sadr siirgiine gitti; [ran'dan ¢ikmak i¢in akla karay1 segmesine ragmen arkadasim da onun ardina
diistii. Bir yil kadar sonra Humeyni Iram'min ¢ok giiriiltii koparan bas elestiricisi olup cikmusti;
hiikiimete de Humeyni'nin sahsina da New York ve Londra'da, bir zamanlar bu ikisini de savunmak
i¢in ¢iktig platformlardan saldirmaya baslamisti. Ama Amerika'nin oynadig role elestirel bakmaktan
vazgecmemisti ve tutarli bir bigimde ABD emperyalizminden s6z etmeyi siirdiirliyordu: Daha
oncelerden, Sah rejimine ve Amerika'mn bu rejime verdigi destege iliskin hatirladiklar1 igine
islemisti.

Bu ylizden, 1991'deki Korfez Savasi'ndan birka¢ ay sonra, Amerika'nin Irak'a kars1 giristigi bu savasi
destekler bigimde konustugunu duydugumda daha da tiziilldiim. Avrupal1 birka¢ solcu entelektiiel gibi
o da emperyalizm ile fasizm arasindaki bir c¢atismada her zaman emperyalizmden yana olmak
gerektigini soylliyordu. Bana gore gereksiz yere sulandirilnmus bu alternatifleri formiile edenlerden
hi¢birinin, hem entelektiiel hem de politik gerekgelerle fasizmi de emperyalizmi de reddetmenin
miimkiin ve arzu edilir bir se¢cenek olacagini kavrayamamus olmalarina sasirmistim.

Her neyse, bu kiiclik hikaye, kamusal alan dedigim alana duydugu i1lgi sadece teorik ve akademik bir
diizeyde kalmayip dogrudan katilinu da iceren cagdas bir entelektiielin karsisindaki agmazlardan
birini gayet 6zlii bir bigcimde ifade ediyor. Bir entelektiiel bu katilimn nereye kadar siirdiirmelidir?
Bir partiye katilmali, fiili siyasal siirecler, sahsiyetler ve islerde cisimlestigi bicimiyle bir fikre
hizmet edip, boylece ger¢ek bir miimin haline gelmeli midir? Yoksa sonradan ihanetin ve hiisramn
acisim yasamadan katilimda bulunmamn daha farkli -ama daha lakayt ve gevsek degil- bir yolu var
mudir? Kisinin bir davaya duydugu baglilik onu davaya tutarli bir bicimde sadik olma yolunda nereye
kadar gotiirmelidir? Kisi kafa bagimsizligimt korurken aym zamanda herkesin oniinde mezhebinden
doniip giinah ¢ikarma 1stirabim yasamayabilir mi?

[ranl1 arkadasimun Islami teokrasiye girip ¢iktigi hac yolculugunun hikdyesinin yar1 yariya bir din
degistirme siirecinin, akabinde ¢ok ¢arpici bir bicimde inanglarin tersine ¢evrilmesinin ve yine geri
doniisiin hikdyesi olmas1 tam anlamiyla rastlantisal sayilamaz. Zira onu ister Islami devrimin 6nce
savunucusu sonra da devrim saflarinda yerini alan entelektiiel bir asker olarak, ister bu devrimi
neredeyse darmadagin olarak, tiksintiyle terk eden ve onu soziinii sakinmadan elestiren biri olarak
gdrmiis olayim arkadasimin samimiyetinden asla siiphe etmedim. Ikinci roliinde de ilkinde oldugu
kadar inandiriciydi -tutkulu, net ve goz kamastirici 6l¢iide etkili bir tartismaciydi hep.

Arkadasimin bu atesten gdmlegi sirtinda tasidig siire boyunca ben uzak bir yabanci olarak kalmisim
gibi davranamam. Yetmisli yillarda Filistinli bir milliyetci olarak, Sah'a destek ¢iktigim ve Israil'i



adaletsiz ve anakronik bir bigimde teskin edip destekledigini diisiindiigiimiiz ABD'nin oynadig asir1
miidahaleci role karsi onunla ortak bir davayr giittiim.

Ikimiz de kendi halkimiz1 zulme varacak dl¢iide duyarsiz politikalarin kurbanlar1 olarak goriiyorduk:
Baski, miilksiizlestirme, yoksullastirma politikalarinin kurbanlari. Ikimiz de siirgiindiik elbette, ama
itiraf etmeliyim ki ben daha o zaman bile 6mriim boyunca siirgiin kalmaya hazirlamistim kendimi.
Deyim yerindeyse, arkadasimin tuttugu takim kazamnca ¢ok sevindim, hem de yalmzca nihayet
yurduna donebilecegi icin degil. Araplarin 1967'deki yenilgisinden beri, -en sofistike Marksist
Ortadogu uzmanlarinin bile akil sir erdiremedigi olanaksiz goriinen bir ittifakin, ruhban simfiyla
siradan halkin ittifakimin, sayesinde basarilan-iran devrimi Bati'min bolgedeki hegemonyasina
indirilen ilk biiyiik darbeydi. ikimiz de buna bir zafer gziiyle bakiyorduk.

Ama belki de aptalca laik kalmakta inat eden bir entelektiiel oldugum ic¢in, Humeyni'nin kendisine
hi¢bir zaman, iilkesinin tek hakimi olarak o karanlik, zorba ve dedigi dedik kisiligini gozler Oniine
sermesinden Onceki donemlerde bile, 6zel bir yakinlik duymadim. Tabiatim geregi parti gibi
olusumlara katilmaya itibar etmedigim i¢in hi¢gbir zaman resmi bir gorevli olarak hizmet
vermemistim. Kiyilarda, iktidar halkasimn disinda kalmaya kesinlikle alismustim ve belki de bu
biiyiilii halkamn i¢inde bir mevki sahibi olacak yetenekten yoksun oldugum i¢in disarida kalmanin
erdemlerini rasyonalize ettim. Cesitli giiclere komuta eden, partilere ve lilkelere onciiliik eden,
kimsenin karsi ¢ikamadigi bir otoritesi olan insanlara -zira eninde sonunda onlar da sadece
insandirlar- hi¢gbir zaman tamamen inanamadim. Kahramanlara tapinmaya, hatta siyasal liderler i¢in
kullanmildig zaman kahramanlik kavraminin kendisine bile hep soguk baktim. Arkadagimin, ¢ogunlukla
tantanal1 baglilik ve red torenleri yaparak (Batil1 bir iilkeye at pasaportunu geri vermek ve sonra
tekrar almak gbi), taraf degistirip durmasim seyrederken, muhtemelen tek yazgimin Amerikan yurttasi
olan bir Filistinli olarak kalmak olmasindan, hayatimin geri kalan boliimiinii artik ona ¢esni katacak
daha ¢ekici alternatiflerden yoksun olarak gegirecek olmaktan garip bir hosnutluk duydum.

Ondort y1l boyunca siirgiindeki Filistin parlamentosu Filistin Ulusal Konseyi'nde bagimsiz iiye olarak
yer aldim, ama benim katildigim konsey toplantilarimin sayisit toplasan bir haftay1 ge¢cmez. Bir
dayamigsma, hatta meydan okuma edimi olarak kaldim Konsey'de, ¢iinkii Bati'da kisinin kendisinin
Filistinli oldugunu bu sekilde, kendini kamu nezdinde Israil politikalarina direnme ve Filistin'e kendi
kaderini tayin hakki verme miicadelesine adayan biri olarak beyan etmesinin simgesel anlamda
onemli oldugunu diisiiniiyordum. Resmi mevkilere gegmem ig¢in yapilan biitiin teklifleri reddettim;
hi¢bir partiye ya da hizibe katilmadim. Intifadamin iigiincii yilinda ABD'deki resmi Filistin
politikalarindan rahatsiz oldugum zaman goriislerimi Araplara yonelik bir¢cok forumda acikladim.
Miicadeleyi asla terk etmedigim gibi tabii ki Israil ya da Amerika tarafina da ge¢medim; hala
halkimizin ¢ektigi acilarin bas miisebbibi olarak gordiigiim gii¢lerle isbirligi yapmayr reddettim.
Keza Arap devletlerinin politikalarim asla onaylamadim, onlardan gelen resmi davetleri bile kabul
etmedim.

Benimsedigim belki de fazla protestocu kagan bu konumlarin, aslinda imkansiz ve genelde insana
hi¢bir kazang getirmeyen bir seyin, yani Filistinli olmanin sonuglar1 oldugunu kabul etmeye hazirim:
Uzerinde egemenlik kurdugumuz bir topraginmiz yok, kazandiklarimuz ufak zaferler ve bu ufak zaferleri
kutlayacak bir yer bulmakta bile zorlamyoruz. Belki bagka insanlar gibi kendimi bir davaya ya da



partiye tamamen adamak, inan¢ ve baglilik yolunda gidilebilecek en son uca kadar gitmek konusunda
duydugum isteksizligin nedeni de budur. Bunu yapmak gelmedi elimden bir tiirlii; yabanc1 ve kuskucu
kalmamin getirdigi ozerkligi, ger¢ek miiminlerin ve yeni din degistirmislerin duyduklar1 sevkin -
bence- belli belirsiz dini havasina tercih ettim. Agustos 1993'te Israil - FKO antlagmasi
imzalandiktan sonra bu elestirel uzakligin bana yarar1 dokunmus oldugunu anladim (ger¢i buna yarar
denip denemeyeceginden hala pek emin degilim ama). Mutluluk ve tatmin olmusluk beyan eden resmi
agiklamalar da, medyamn zorlamasiyla yaratilan seving havasi da gercegin ¢irkin yiiziinii, yani FKO
liderlerinin sadece Israil'e teslim olduklarini gizliyor gibi geliyordu bana.

O zaman boyle seyler sdylemek insam kiigiik bir azinlikta kalmaya itiyordu, ama entelektiiel ve ahlaki
gerekgelerle bunun yapilmasi gerektigini diisiiniiyordum. Biraz &nce anlatigim Iranli arkadasin
deneyimleri, yirminci yiizyilin entelektiiel deneyiminde sik sik goriilen diger saf degistirme ve kamu
nezdinde pismanlik beyan etme olaylariyla dogrudan dogruya baglantilidir; simdi burada en 1yi
bildigim yerler olan Bati'da ve Ortadogu'da goriilen bu tiir olaylar tizerinde durmak istiyorum.

Lafi gevelemeden hemen sOyleyeyim: Herhangi bir tiirden siyasi tanriya inanmaya ve o tanrinin
saflarina  katilmaya karsiyim. Ikisinin de entelektiiel icin yakisiksiz davramslar oldugunu
diistiniiyorum. Entelektiielin suyun kenarinda kalmasi, suya ara sira ayaklarimi soksa da ¢ogunlukla
kuru kalmasi gerektigi anlanmina gelmiyor bu. Bu konusmalarin her satirinda tutkuyla miidahale
etmenin, risk almamn, kendini ortaya koymanin, belli ilkelere baglanmamn, tartismada yara almaktan
korkmamanin ve diinyevi davalar giitmenin bir entelektiiel i¢in tasidigi dnem vurgulaniyor. Ornegin,
daha once profesyonel entelektiielle amator entelektiiel arasinda yaptifim ayrim tam da buna
dayamyor: Profesyonel meslegi yiiziinden biitlin bunlardan uzak durmak gerektigini savunur ve
nesnellik kilifina biirliniirken; amatorii heyecanlandiran sey alacag ddiiller ya da kariyerinde bir {ist
basamaga tirmanacak olmasi degil, kamusal alanda belli fikirler ve degerleri kendini adayarak
savunmaktir. Entelektiiel zaman i¢inde dogal olarak siyasal diinyaya yonelir, ¢iinkii akademinin ya da
laboratuvarin tersine, bu diinyaya, tiim bir toplumu ya da milleti yonlendiren ve Marx'in dedigi gibi,
entelektiieli yorumlamayla ilgili gérece kopuk sorunlardan toplumsal degisim ve doniistimle 1lgili ¢ok
daha 6nemli sorunlara goétiiren (biiyiik harflerle yazilmus) iktidar ve ¢ikar kaygilar1 hayatiyet verir.

Belli gortisleri, fikirleri ve ideolojileri dile getirip temsil etmeyi kendine is edinmis her entelektiiel,
mantiksal olarak bunlarin toplumda yer edinmesini de ister. Sadece kendisi i¢in, ya da saf bilgi, soyut
bilim aski ugruna yazdigini iddia eden entelektiiele inanmak miimkiin degildir ve inanmamak gerekir.
Yiizyilimizin biiyiik yazan Jean Genet'nin dedigi gibi, bir toplumda yazdiklarimzi yayimlattigimz anda
siyasal hayata girmissiniz demektir; bu ylizden eger siyasetten uzak durmak istiyorsaniz yazdiklarinizi
yayimlatmayin ya da diislincelerinizi hi¢bir platformda agiklamayin.

Saf degistirme olgusunun Oziinde yalmzca ittifak kurma degil, gecilen safa hizmet etme ve insamn
kullanmak bile istemedigi bir sozcilik olan, isbirlik¢ilik yatar. Bunun genelde Bati'da, 6zelde de
ABD'de en yakisiksiz ve nahos 6rnegi herhalde Soguk Savas sirasinda, bir alay entelektiielin biitiin
diinyadaki insanlarin goniillerini ve akillarin1 ¢elmeyi amacgladigi diisiiniilen savasa katilmasiyla
yasandi. 1949'da Richard Crossman tarafindan yayima hazirlanan ve entelektiiel Soguk Savas'in o
tuhaf, Mani dinini andiran vechesini 6zlii bir bicimde ifade eden ¢ok iinlii bir kitabin baslig iflas
Eden Tanr1 idi; kitabin neleri igerdigini pek kimseler hatirlamasa bile bu climle ve tasidig agikca



dini eda hafizalarda yer etti. Igerigini sdyle kisaca bir hatirlatmakta fayda var.

Onde gelen Batili entelektiiellerin -bunlar arasinda Ignazio Silone, Andre Gide, Arthur Koestler ve
Stephen Spender da vardi-nasil aldanabildiklerini gdzler dniine sermeyi amaglayan iflas Eden Tanr1
az her yazar Moskova'ya giden yoldaki deneyimlerini, buraya vardiklarinda kacimlmaz olarak ortaya
cikan hayal kirikliklarim ve sonra da antikomiinizm yoniinde iman tazelemelerini anlatiyordu.
Crossman kitaba yazdig sunusu soyle teolojik bir dille bitiriyordu: "Seytan da bir zamanlar Cennette
otururdu, bu yiizden onu daha 6nce gormemis olanlarin ilk gordiiklerinde meleklerle karistirmalari
miimkiindiir.(1) Sadece siyaset degil ruhani bir piyes bu tabii ki. Akla hitap eden savasin ruha hitap
eden bir savasa doniistiiriilmesinin entelektiiel hayat i¢in ¢ok zararli sonuglari oldu. Sovyetler Birligi
ve uydularindaki durum da buydu siiphesiz; gdstermelik mahkemeler, kitlesel temizlik hareketleri ve
devasa bir cezalandirma sistemi demir perdenin Obiir tarafinda yasanan istirabin dehset verici
ornekleriydi.

Bati'da eski yoldaslarin ¢ogunun sik sik halka agik nedamet getirme tdrenleri yapmalar1 gerekti; Iflas
Eden Tanr1 kitabinda bir araya gelen iinlii isimler i¢in bile yeterince yakisiksiz olan bu torenler -
ozellikle mahut bir 6rnek olarak Birlesik Devletler'de- kitlesel bir isteriye yol agtiklarinda iyice
berbat bir hal aldilar.

1. The God That Failed, der. Richard Crossman (Washington, D.C.: Regnery Gateway, 1987), s.
Vil.

Benim gibi, McCarthyciligin gemi aziya aldig 1950'lerde okul c¢aginda bir ¢ocuk olarak
Ortadogu'dan ABD'ye giden birinin gézlemlerini dikkate alacak olursamz, bugiine dek son derece
abartil1 bir i¢ ve dis tehdit edebiyatindan beslenmis ve her nedense goziinii kan biiriimiis olan
entelijansiyaylr bi¢cimlendiren etken de bu oldu. Diistinmekten aciz bir Maniciligin akilct ve
Ozelestirel ¢oziimlemeyi yenilgiye ugrattigim gosteren, can sikici bir bigimde kendi kendini doldurusa
getirmekten kaynaklanan bir krizden baska bir sey degildi biitiin bunlar.

Insanlar entelektiie]l basarilarina gore degil, komiinizmin kotiiliiklerini kamtladiklari, pisman
olduklar1, dostlarina veya calisma arkadaslarina istihbari bilgiler verdikleri yahut da eski dostlarin
diismanlariyla tekrar isbirligi yaptiklari i¢in kariyer yapar oldular. Antikomiinizm, "ideolojinin sonu"
okulunun s6zde pragmatizminden onun son yillardaki émrii kisa siirmiis varisi "tarihin sonu" okuluna
kadar bir dizi sdylem sistemine kaynak olusturdu. ABD'deki orgiitlii antikomiinizm pasif bir 6zgiirliik
savunucusu olmak soyle dursun, CIA'in -Iflas Eden Tanrinin diinyanin cesitli yerlerinde basilmasini
saglayan ve Encountergibi dergileri finanse eden- Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi gibi pek fazla itiraz
edilemeyecek gruplara Ortiilii destek vermesinin yam sira is¢i sendikalarina, 6grenci derneklerine,
kiliselere ve liniversitelere de s1zmasina zemin hazirlad.

Bir hareket olarak antikomiinizm adina yapilan bir¢cok basarili sey destekgileri tarafindan kayitlara
gecirildi tabii ki. Ama pek de hayran olunacak seyler olmayan diger 6zellikleri fazla Vurgulanmadi.
Neydi bunlar? Birincisi, sofuca ve son kertede akildisi bir "sunu yap, bunu yapma" talimatlari
(bugiinkii "siyasal dogruculugun atalar1) sistemi yliziinden agik entelektiiel tartismalarin ve saglikli
kiiltiirel miizakerelerin ortadan kalkmasi; ikincisi kamu Oniinde kendi ge¢misini reddetme adetinin



bugiine dek uzanan ¢esitli bi¢cimleri. Bu ikisi yetmiyormus gibi, aym bireyin bir taraftan c¢esitli
payeler ve imtiyazlar kazandiktan sonra Obiir tarafa gecip yeni hamisinden de payeler almasi tiiriinden
asagilik aliskanliklar da yerlesti.

Burada saf degistirme ve mezhebinden donmenin ¢irkinligi, estetikdisilig iizerinde 6zellikle durmak
istiyorum; kamu oniinde once riza sonra da doneklik gosterileri yapmak, giiya hizmet ettigi insanlar ve
siireclerle baglantis1 kopmus entelektiielde bir tiir narsisizm ve teshircilik egilimi yaratir. Bu
konusmalarda birka¢ kere entelektiielin ideal olarak Ozgiirlesmeyi ve aydinlanmayr temsil ettidini,
ama bunlar1 birer soyutlama ya da hizmet edecegi kansiz cansiz, nerede oldugu bilinmeyen tanrilar
olarak gormemesi gerektigini séyledim. Entelektiielin temsilleri -neyi temsil ettigi ve bu diisiincelerin
bir dinleyici kitlesine nasil temsil edildigi- her zaman toplumda siirmekte olan bir deneyime
(yoksullarin, imtiyazsizlarin, sesi ¢ikmayanlarin, temsil edilmeyenlerin, giigsiizlerin deneyimlerine
baglidir ve bu deneyimin organik bir parc¢asi olarak kalmalidir. Bunlar somut ve devam etmekte olan
seylerdir; bir 6greti, dini fetva, profesyonel yontem haline ¢evrilip dondurulurlarsa yasayamazlar.

Bu tiir ¢cevrimler entelektiiel ile bir parcasi oldugu hareket ya da siire¢ arasindaki canli baglantiyi
koparirlar. Urkiitiicii bir tehlike daha vardir ki o da insanin kendisini, kendi goriislerini, kendi
istikametini ve durusunu ¢ok onemli sanmasidir. Iflas Eden Tanridaki tamkliklari okumak igime
sikinti veriyor. Sunu sormak istiyorum: Bir entelektiiel oldugun halde nig¢in bir tanriya inandin ki
zaten? Hem, eski inancinin ve sonra ondan duydugun hayal kirikliginin bu kadar 6nemli oldugunu
diistinme hakkim kim verdi sana? Dini inang kendi i¢inde hem anlasilir hem de son derece kisisel
gordiigiim bir sey: Laik entelektiiel, bir alanin bir baska alam1 nahos ve istenmeyen bir bi¢imde istila
ettigini; bir siire¢, canl1 bir aligveris yerine, bir tarafin tamamen masum ve iyi, 6biir tarafinsa iflah
olmaz 6l¢iide kotii oldugu biitiinciil, dogmatik bir sistem kondugu zaman diisiiniir. Iste o zaman siyaset
dinsel taskinlik haline gelir -bugiin eski Yugoslavya'da oldugu gibi-, bunun sonucu da diistinmesi bile
korkung etnik temizlikler, toplu kiyimlar ve bitmez tiikenmez ¢atismalardir.

Isin komik yam eski dénekle yeni miiminin genellikle aym 6l¢iide hosgdriisiiz, aym dlciide dogmatik
ve saldirgan olmalaridir. Gegtigimiz yillarda asir1 soldan asir1 saga kayis, sozde bagimsizlig ve
aydinlanmayr savunan ama, Ozellikle ABD'de, aslinda sadece Reaganciligin ve Thatcherciligin
yiikselisini yansitan cansikici bir gayretkeslige yol acti maalesef.

Kendi kendilerinin reklamum yapan bu giiruhun Amerikan kolu kendine Ikinci Diisiinceler adini
takmisti; o asi 60'larda savunduklar1 ilk disiincelerin hem radikal hem de yanlis oldugunu
belirtiyorlard1 akillarinca. 1980'lerin sonlarinda, ikinci Diisiinceler grubu sadece birkac ay i¢inde,
Bradley ve Olin Vakiflar1 gibi sagci hamilerin son derece iyi finanse ettikleri bir hareket haline
gelmisti. Birbiri ardina, hepsi birbirine benzeyen ve cogunlukla 15181 gOrlip, onlardan birinin
sOzleriyle, "kat1 bir Amerikanci ve ant/komiinist" haline gelen eski radikallerin ifsaatlarindan olusan
kitaplar kaleme alan David Horowitz ve Peter Collier grubun emprezaryolariydi.(2)

Altmiglarin radikalleri, Vietnam savasi ve Amerika karsiti polemikleriyle kendilerine ne kadar fazla
giiveniyor ve inanclarim ne kadar fazla dramatiklestiriyor idiyseler Ikinci Diisiinceciler de
kendilerine o kadar giiveniyor, o kadar patirti kopariyorlardi. Tabii tek sorun artik ortada komiinist
diinya, ser imparatorlugu diye bir sey kalmanmus olmasiydi, ama ge¢miste sdylediklerini isine geldigi



gibi budama ve sofuca pigsmanlik dualar1 okuma faslimin sonu gelmeyecek gibiydi. Aslinda bir
tanridan yeni bir tanriya gegmekten baska bir seyi kutladiklar1 yoktu. Bir zamanlar kismen de olsa
heveskar bir idealizme ve statiikodan duyulan hosnutsuzluga dayanarak ortaya ¢ikmis olan bir hareket,
sonradan Ikinci Diisiinceciler tarafindan, Amerika'min diismanlar1 karsisinda algalmak ve komiinist
vahseti gormezden gelip onlarla sug¢ ortakli§i yapmak olarak goriillip basitlestirildi ve oldugundan
cok farkli bir hale sokuldu.(3)

Arap diinyasinda ise 1970'lerde etkisini yitiren Nasir doneminin genellikle ayaklar1 yere basmayan
ve zaman zaman da yikicilasabilen ama cesur Panarap milliyetciliginin yerini, ¢ogu halk tarafindan

sevilmeyen, silik azinlik rejimlerinin acimasiz yonetimi altinda olan bir dizi yerel ve bolgesel itikat
aldu.

2. Christopher Hitchens, Far the Sake of Argument: Essays and Minority Reports (Londra:
Verso, 1993), s. 111-14'te bir ikinci Diisilince konferansim zekice ve eglendirici iislupla anlatir.

3. Kendini inkar etmenin degisik bicimleri hakkinda 6nemli bir melin i¢in bkz. E. P.
Thompson, "Disenchantment 6r Apostasy? A Lay Sermon", Powef and Consciousness ig¢inde,
der. Conor Cruise O'Brien (New York: New York University Press, 1969), . 149-182.

Su anda bunlar cesitli Islamc1 hareketlerin tehdidi altindalar. Yine de tek tek biitiin Arap iilkelerinde
laik, kiiltiirel bir muhalefetin de siirdiigli sOylenebilir; en yetenekli yazarlar, sanatcilar, siyasi
yorumcular ve entelektiieller, cogu sessizlige ve siirgiine itilen bir azinlik olustursalar da bu
muhalefetin bir par¢ast durumundalar.

Petrol zengini devletlerin giicli ve serveti daha da ugursuz icerimleri olan bir olgu. Sansasyonel Bati
medyasinda Suriye ve Irak'in Baas rejimleri ikide bir haber konusu olurken, harcayacak bir siirii
parast olan ve akademisyenler, yazarlar ve sanatgilara comert¢e hamilik eden hiikiimetlerin
uyguladigl sessiz ve sinsi baskidan pek sz edildigi sOylenemez. Korfez krizi ve savasi sirasinda bu
baski 6zellikle hissedildi. Krizden once Nasirizm davasim ve Bandung Konferansi'yla baglantisizlar
hareketinin antiemperyalist ve bagimsizlik taraftan tutumunu siirdiirdiiklerine inanan ilerici
entelektiieller Arabizmi elestirellikten uzak bir bicimde destekleyip savunmuslardi. Irak'in Kuveyt'i
isgal etmesinin hemen ardindan entelektiieller dramatik bir bigimde yeni saflar olusturdular. Misir
yayincilik endiistrisinin tamamimn ve bir¢cok gazetecinin yiiz seksen derecelik bir doniis yaptiklari
soylendi. Eski Arap milliyetcileri, gegmiste nefret ettikleri diismanlari, simdiyse yeni dostlar1 ve
hamileri olan Suudi Arabistan ve Kuveyt'i 6ven sarkilar sdylemeye basladilar birdenbire.

Bu yiiz seksen derecelik doniisii saglamak i¢in epey 6diil de dagitilnus olsa gerek, ama Arap ikinci
Diisiincecileri yine birdenbire Islam'a tutkuyla bagli olduklarini ve su ya da bu Kérfez hanedamnin
benzersiz erdemlerini de kesfettiler. Daha bir iki yi1l 6nce ¢ogu (Saddam Hiiseyin'e para yardimu
yapan Korfez rejimleri dahil) Arabizmin kadim diigmam "Farslar"la savastigi i¢in Irak'a sarkilar
diiziiyor, adina senlikler diizenliyorlardi. O giinlerde kullamlan dil elestirellikten uzak, tumturakli ve
duygusal bir dildi ve fena halde kahraman tapinmasi kokuyor, yan-dinsel bir hava tagiyordu. Suudi
Arabistan George Bush'u ve ordularim davet edince bu sesler tam tersine dondii. Bu kez mevcut
yoneticilere yine elestirellikten uzak bir bicimde destek veriyor ve kaba bir pastise indirgedikleri



Arap milliyet¢iligini ¢ok kullamlmug, resmi bir dille reddediyorlardi.

Birlesik Devletler'in bugiin Ortadogu'daki en biiyilk yabanci gilic olarak ©one c¢ikmasi Arap
entelektiiellerinin islerini daha da karmasiklastirdi. Bir zamanlarin otomatik olarak, hi¢ diisiinmeden
dile getirilen -dogmatik, kliselerle dolu, giiliing denecek Ol¢iide basit- Amerikan aleyhtarligi, bir
emirle Amerikanciliga doniisiiverdi. Arap diinyasindaki bir¢ok gazete ve dergide, ama ozellikle de
yardima her an hazir Korfez iilkelerinden para aldiklar1 bilinenlerde, ABD'ye yonelik elestiriler
carpict bir bigimde yumusatildi, hatta bazen ortadan kalkti; buna artik neredeyse tanrisallastirilan
malum rejimleri elestirmeye yonelik bildik yasaklar da eslik etti.

Bir avug Arap entelektiiel de aniden Avrupa ve ABD'de kendilerine uygun yeni bir rol oldugunu
kesfettiler. Bunlar bir zamanlarin, ¢ogunlukla Trockist, militan Marksistleri ve Filistin hareketinin
destekleyicisiydiler. Iran devriminden sonra bazilar1 Islamc1 olmuslardi. Tanrilar: ucup giden ya da
ellerinden alinan bu entelektiieller suspus olmalarina ragmen, hizmet edecek yeni tanrilar bulmak i¢in
surda burda dikkatli sondajlar yapmay1 da siirdiirdiiler. Bunlardan 6zellikle biri, bir zamanlar sadik
bir Trogkist olan bir adam sonralar1 solculugu birakip baska bir¢oklar:1 gibi, yiiziinii Korfez'e ¢evirdi
ve orada ingaat isinden yiikiinii tuttu. Bu adam tam Korfez krizinden 6nce yeniden ortaya ¢ikip Arap
rejimlerinden 6zellikle birinin atesli bir elestiricisi oluverdi. Yazilarinda higbir zaman kendi adim
kullanmadi, fakat kimligini (ve ¢ikarlarim) gizleyen bir dizi takma adla yazarak bir biitiin olarak Arap
kiiltiirtine kars1, gerekli hi¢bir ayrimm yapmadan, isterik bir bigimde atip tuttu; bunu da 6yle bir tarzda
yapt1 ki Batil1 okuyucularin ilgisini ¢cekmeyi bagardi.

Simdi Bati'min biiyiik medya kuruluslarinda ABD politikalarini ya da Israil'i elestiren bir sey
soylemeye calismanin son derece gii¢, 6te yandan bir halk ve kiiltiir olarak Araplara ya da bir din
olarak Islam'a karsi diismanca seyler sdylemenin giiliing denecek olciide kolay oldugunu herkes
biliyor. Zira Bati'min sozciileri ile Miisliiman ve Arap diinyasimn sozciileri arasinda kiiltiirel bir
savas var esasinda. Boylesine alevli bir ortamda, bir entelektiiel olarak yapilacak en gii¢ sey elestirel
olmak, belli bir noktaya bomba yagdirmamn dildeki karsiligi olan belagatli bir iislup takinmaktan
kacinip bunun yerine ABD'nin halklarim ezen kukla rejimlere verdigi destek gibi konular {izerinde
odaklanmaktir ki ABD'de yazan biri i¢in bunu yapmak elestirilere davetiye ¢ikarmak demektir.

Ote yandan eger bir Arap entelektiiel olarak ABD politikasim atesli bir bicimde, hatta korii koriine
desteklerseniz; bu politikay1 elestirenlere saldirir ve bunlar Arapsa ne kadar al¢ak olduklarim
gosteren kamtlar icat eder, Amerikaliysa ikiyiizliilikklerini kamtlayan hikayeler ve durumlar
uydurursamz; Araplar ve Miisliimanlarla ilgili, geleneklerine kara calan, tarihlerini tahrif eden,
zaaflarini (ki tabii ki bir siirli zaaflar1 vardir) vurgulayan hikayeler anlatirsaniz sdylediklerinize kulak
verecek bir dinleyici kitlesi bulacaginiz kesindir. Hele bir de resmen onaylanmis diismanlara, yani
Saddam Hiiseyin'e, Baasc¢iliga, Arap milliyetciligine, Filistin hareketine ve Araplarin Israil
hakkindaki goriislerine saldirirsamz beklediginiz miikafatlar mutlaka gelir: cesaretinizden dem
vurulur, sOziiniizii sakinmiyorsunuzdur, ateslisinizdir vs. vs. Yeni tanr1 siiphesiz Bati'dir. Araplar,
dersiniz, Bati'ya daha ¢ok benzemeye ¢alismalidirlar, Bati'ya bir kaynak ve referans noktas1 olarak
bakmalidirlar. Bati'mn gercekte neler yaptigimin onemi yok-tur, bunlar tarih olmustur. Korfez
savasimn yikict sonuglar1 da tarih olmustur. Hasta olanlar biz Araplar ve Miisliimanlariz,
sorunlarimizin tek kaynagi biziz: (4)



1 Bos. Sahipsiz ya da sahipligi tartismali olan alan. (¢.n.)
2 Truva'y1 kusatan Akha ordusunda, krallar1 kizdiran ileri geri laflar eden bir asker, (¢.n.)

Burada bir dizi sey goze carpiyor. Bir kere burada evrenselcilik diye bir sey yoktur. Siz bir tanriya
sorgusuz sualsiz taptigimiz ic¢in biitiin iblisler oteki taraftadir: Bu siz bir Trogkistken de dogruydu,
sabik bir Trockist oldugunuz su anda da dogru. Siyaseti karsilikli iliskiler diizeyinde ya da Ornegin,
Araplar1 ve Miisliimanlar1 Bati'ya, Bati'y1 da onlara baglayan uzun stireli ve karmasik dinamikler gibi
ortak tarihler diizeyinde diisinmiiyorsunuz. Oysa gercek entelektiiel analiz bir tarafa masum 6tekine
kotii demeyi yasaklar. Aslinda kiiltiirler s6z konusu oldugunda bir taraftan s6z etmek bile hayli
sorunlu bir seydir, ¢iinkii kiilltiirlerin ¢cogu tamamen homojen, ya salt kotii ya da salt 1y1, su gecirmez
kiictik paketler degildirler.

4. Bu tavirlardan bazilarin 1n tipik 6rneklerini sergileyen bir calisma i¢in bkz. Daryush
Shayegan, Cultural Schizophrenia: Islamic Societies Confronting the West, Ing. ¢cev. John Howe
(Londra: Saqi Books, 1992).

Ama goziiniiz haminizin Ustiindeyken bir entelektiiel gibi diisiinemezsiniz. Sadece bir miirit gibi
distunebilirsiniz. Aklinizin kosesinde bir yerlerde onu memnun etmeniz, tizmemeniz gerektigi
diisiincesi vardir.

Ikincisi, onceki efendilerinize hizmetle gegen tarihinizi ¢ifner gecer ya da seytani bir sey haline
getirirsiniz tabii; ama bu tarih sizde kendinize yonelik en ufak bir kusku uyandirmaz, bir tanriya ille
de hizmet etmeniz gerektigi onciiliinii ve hi¢ diisiinmeden bir bagka tanriya da aym seyi yapmaya
baglayabilmenizi sorgulama yolunda herhangi bir istek duymamza yol agmaz. Tam aksine: Gegmiste
bir tanridan 6tekine yalpaladigimz gibi bugiin de aym seyi yapmay siirdiiriirsiiniiz; dogru, biraz daha
kinik bir tavirla yaparsiniz bunu, ama sonug degismez.

Halbuki gercek entelektiiel laik bir varliktir. Her ne kadar entelektiieller yiice seyleri ya da nihai
degerler1 temsil ettikleri iddiasinda olsalar da, entelektiiellerin su i¢cinde yasadigimiz laik diinyadaki
etkinlikleriyle baglar ahlak: Ahlakin nerede ortaya ¢iktigi, kimin ¢ikarlarina hizmet ettigi, tutarli ve
evrenselci bir elikle ne ol¢iide uyustugu, iktidar ile adalet arasinda nasil bir ayrim yaptigi, kisinin
secimleri ve Oncelikleri hakkinda neler sOyledigidir onemli olan. O hep iflas eden tanrilarin
entelektiielden talep ettikleri seyse sonucta sadece miiritleri ve diismanlar1 tanyan tiirden bir mutlak
kesinlik, biitiinciil, dikissiz bir gerceklik goriisiidiir.

Insanin zihninde kuskuya ve her an tetikte, siipheci bir ironiye (tercihen bizzat kendisini de hedef alan
bir ironiye de) nasil yer ayiracagl konusu bana ¢ok daha ilging geliyor. Tamam, inanglarin vardir ve
yargilarda bulunursun, ama bu inang ve yargilara isleyerek, baskalariyla, baska entelektiiellerle
birlikte, tabandan gelen bir hareket, siiregelen bir tarih, yasannus hayatlar i¢cinde oldugun duygusuyla
ulagilir. Soyutlamalara ya da ortodoksilere gelince, bunlarin derdi devamli teskin edilmek ve
oksanmak istemelerindedir. Bir entelektiielin ahlaki ve ilkeleri, diisiince ve eylemi tek bir yonde
gotiren ve tek bir yakit kaynagi olan bir motorla isleyen bir tiir kapali disli mahfazasi
olusturmamalidir. Entelektiiel etrafta dolagmak, ayakta durup otoriteye cevap verebilecegi bir mekana



sahip olmak zorundadir, bugiiniin diinyasinda otoriteye sorgusuz sualsiz boyun egmek aktif ve ahlakli
bir entelektiiel hayatin karsisindaki en biiyiik tehditlerden biridir ¢iinkii.

Bu tehdide tek basina karsi koymak giictiir, hem inanglarinla tutarli olmamin hem de aym zamanda
serpilecek, diisiince degistirecek, yeni seyler kesfedecek veya bir zamanlar bir kenara attigin seyleri
yeniden kesfedecek kadar 6zgiir kalmanin bir yolunu bulmak daha da giictiir. Bir entelektiiel olmamn
en c¢etin yani, yazdiklarin ve yaptigin miidahaleler aracilifiyla vazettigin seyi, bir kuruma, bir
sistemin ya da yontemin emriyle harekete gecen bir tiir robota doniisiip katilasmadan temsil etmektir.
Hem bunu hem de tetikte durup iradeni gevsetmemeyi basarabilmis olmanin coskusunu hissetmis olan
varsa, bu ¢akismanin ne kadar nadir gerceklestigini takdir edecektir. Fakat bunu basarabilmenin tek
yolu, bir entelektiiel olarak, elinizden geldigince iy1 ve aktif bir bigimde hakikati temsil etmek ile bir
haminin ya da otoritenin sizi yonlendirmesine pasif bir bi¢imde izin vermek arasinda se¢im yapmanin
sizin elinizde oldugunu kendinize hatirlatmamuzdir. Laik entelektiiel i¢in o tanrilar hep iflas eder.
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